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Objective: Open banking, as one of the most important manifestations of digital 

transformation in the financial industry, has provided a platform for interaction and co-

creation of value between banks, fintech companies, financial service providers, and 

regulatory institutions. However, the success of this ecosystem does not depend solely on 

technological development, but also on the quality of interactions between actors and 

institutional and regulatory conditions. The present study aimed to investigate the impact 

of digital transformation 5.0 on the interaction of actors in the Iranian open banking 

ecosystem and to evaluate the role of information transparency, trust, and coordination in 

these relationships. 

Method: This research is applied in terms of purpose and descriptive-survey in terms of 

method. Research data were collected through a questionnaire containing 16 items from 

46 managers, experts, and activists of the Iranian open banking ecosystem. Partial least 

squares structural equation modeling (PLS-SEM) was used to analyze the data using 

SmartPLS 4 software. 

Results: The results showed that digital transformation 5.0 has a positive and significant 

effect on coordination among actors, but its effect on information transparency and trust 

is not significant. Also, trust has a positive and significant effect on actor interaction, 

while other direct relationships and all indirect and chain effects examined were not 

statistically confirmed. In addition, the results of the Q² index indicate that the model has 

predictive power, although this power is at a low level. 

Conclusions: The research findings show that in the Iranian open banking ecosystem, 

digital transformation 5.0 provides the basis for improving operational coordination 

among actors rather than strengthening trust and information transparency. Also, the 

formation of sustainable interactions requires the existence of data governance 

mechanisms, transparent regulatory frameworks, and inter-organizational trust alongside 

technological development. These results indicate that achieving the goals of open 

banking requires simultaneous attention to technological, institutional, and managerial 

dimensions. 
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Introduction 

Digital transformation has become a central force reshaping global financial services, with open 

banking — built on the secure sharing of customer financial data via APIs — at its core 

(Zachariadis & Ozcan, 2017). This has enabled new actors such as fintechs and is gradually 

expanding into "open finance" across other financial sectors (OECD, 2023a, 2023b). In parallel, 

"Digital Transformation 5.0" has emerged as a generation of technological change emphasizing 

human–technology synergy, sustainability, and human-centeredness rather than automation 

alone (Deguchi et al., 2020; Maddikunta et al., 2022), offering an opportunity to redefine actor 

interaction around transparency and trust rather than speed and efficiency alone (Fukuda, 2020). 

However, the success of the open banking ecosystem depends not only on technological 

maturity but on the quality of interaction among its actors — banks, fintechs, regulators, and 

customers. International reports point to persistent structural challenges: lack of information 

transparency and standard misalignment (BIS, 2019a), and trust, transparency, and privacy 

challenges arising from BigTech's entry into finance (BIS, 2019b), often rooted in information 

asymmetry between data-rich incumbent banks and fintechs. Most existing open banking 

research, however, has focused on technical/infrastructural or legal/regulatory issues, leaving 

the behavioral dynamics of trust and coordination under the emerging Digital Transformation 

5.0 lens underexplored, particularly in less transparent regulatory contexts such as Iran. 

This study addresses that gap by examining how Digital Transformation 5.0 affects actor 

engagement in Iran's open banking ecosystem through the mediating mechanisms of 

information transparency, trust, and coordination. Thirteen hypotheses were developed and 

tested, covering the direct effects of Digital Transformation 5.0 on transparency, coordination, 

and trust; the effect of trust on actor engagement; and the simple and serial mediating roles of 

transparency, coordination, and trust. The study contributes theoretically by linking open 

banking with Industry/Society 5.0 concepts and trust/coordination theory, and practically by 

informing bank and fintech managers, regulators, and comparative research on emerging-

economy open banking ecosystems such as China's (Zhu, 2024). 

Method 

This applied, descriptive-survey, cross-sectional study uses a deductive, quantitative approach. 

Partial least squares structural equation modeling (PLS-SEM) in SmartPLS was used to test the 

conceptual model, justified by the study's predictive/exploratory nature, the presence of 

multiple mediating constructs, and PLS-SEM's lack of a strict multivariate normality 



 

 

 

INVESTIGATING THE IMPACT OF DIGITAL TRANSFORMATION 5.0 ON … 

 

132 

requirement (Hair et al., 2019). Analysis followed the two-step approach of evaluating the 

measurement model and then the structural model (Anderson & Gerbing, 1988). 

The population comprised managers and experts in Iran's digital banking and fintech sector — 

including staff at commercial banks' digital banking units, fintech companies, 

infrastructure/API/BaaS providers, and, to a lesser extent, regulatory bodies and data-

intermediary companies. Due to the absence of a complete population list, purposive non-

random sampling yielded 46 completed questionnaires, exceeding the minimum sample size 

required by both the ten-times rule (Barclay, Higgins, & Thompson, 1995) and the inverse 

square root method (Kock & Hadaya, 2018) for the model's most path-dense construct (trust, 

with three incoming paths). 

Data were collected via a two-part questionnaire: respondent/organizational characteristics, and 

16 items measuring five constructs (Digital Transformation 5.0, information transparency, trust, 

coordination, actor engagement) on a five-point Likert scale, adapted from established literature 

and validated through an expert panel and pilot test. Reliability and convergent validity were 

assessed via Cronbach's alpha, composite reliability (threshold > 0.7), and average variance 

extracted (AVE > 0.5; Fornell & Larcker, 1981); discriminant validity via the Fornell-Larcker 

criterion and the HTMT ratio (< 0.85; Henseler, Ringle, & Sarstedt, 2015); and multicollinearity 

via the variance inflation factor (VIF < 3.3–5). The structural model was evaluated through R², 

effect size (f²; Cohen, 1988), the SRMR fit index, and bootstrapped (5,000 subsamples) path 

and indirect-effect significance (|t| > 1.96, p < 0.05), following established mediation-analysis 

guidelines (Nitzl, Roldán, & Cepeda, 2016). 

Results 

The final sample of 46 respondents was predominantly aged 26–45 (93.5%), 58.7% male, 

evenly split between bachelor's and master's degree holders (47.83% each), and weighted 

toward fintech companies (43.48%) and infrastructure/API/BaaS providers (28.26%), with 

more limited representation from traditional banks (19.57%) and regulators (4.35%) — a 

distribution to consider when generalizing the findings. 

Most measurement items exceeded the 0.7 factor-loading threshold, with two exceptions 

retained above the 0.4 cutoff (DT2 = 0.523; ENG3 = 0.686). Composite reliability exceeded 

0.7 for all constructs, though Cronbach's alpha for Digital Transformation 5.0 (0.681) and 

information transparency (0.653) fell slightly below this threshold. 
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AVE exceeded 0.5 for all constructs. Discriminant validity was satisfied for most construct 

pairs under the Fornell-Larcker criterion, except for information transparency and coordination 

(r = 0.939); the more reliable HTMT ratio, however, found no concerning overlap for this pair 

(0.555) or any other (all below 0.85), suggesting this divergence reflects sample-size sensitivity 

rather than a genuine measurement problem. Three items (ENG1, ENG2, COC1, COC2) 

showed elevated VIF values (3.6–5.2), indicating some multicollinearity among coordination 

and engagement items. 

Digital Transformation 5.0 explained little variance in transparency (R² = 0.052) but more in 

coordination (R² = 0.213; reported as 0.231 in the original narrative — please verify against the 

SmartPLS output before submission), with a medium-to-large effect size (f² = 0.300). Trust (R² 

= 0.211) and actor engagement (R² = 0.188, f² = 0.231 for the trust path) showed weak-to-

moderate explanatory power. Overall fit indices (SRMR = 0.164; NFI = 0.524) were below 

conventional thresholds. 

Bootstrapped path estimates showed Digital Transformation 5.0 had a significant positive effect 

on coordination (β = 0.480, p = 0.004) but not on transparency (β = 0.227, p = 0.370) or, directly, 

on trust (β = –0.185, p = 0.436). Transparency's effect on trust was borderline (β = 0.433, p = 

0.053), while coordination's effect on trust was non-significant (β = 0.099, p = 0.633). Trust 

significantly predicted actor engagement (β = 0.433, p = 0.004). All seven tested indirect 

(mediation) effects were non-significant. Of thirteen hypotheses, only H2 (Digital 

Transformation 5.0 → coordination) and H6 (trust → actor engagement) were supported at 95% 

confidence; H4 (transparency → trust) was supported only at 90%. 

Conclusions 

The present study aimed to investigate the impact of digital transformation 5.0 on the interaction 

of actors in the Iranian open banking ecosystem and to assess the role of information 

transparency, trust, and coordination in these relationships. The results showed that among the 

tested relationships, digital transformation 5.0 only has a positive and significant effect on 

coordination between actors, while its effect on information transparency and trust is not 

significant. Also, trust was the only construct that showed a positive and significant effect on 

actor interaction. In addition, none of the direct or chain mediation paths were statistically 

confirmed. 

These findings indicate that in the Iranian open banking ecosystem, technological development 

alone is not enough to form relationships based on trust and transparency. Although digital 



 

 

 

INVESTIGATING THE IMPACT OF DIGITAL TRANSFORMATION 5.0 ON … 

 

134 

transformation can increase operational coordination among actors by improving technological 

infrastructure, standardizing processes, and facilitating information exchange, building inter-

organizational trust requires complementary mechanisms such as data governance, transparent 

legal frameworks, common standards, and continuous interactions among stakeholders. This 

can be explained by the institutional conditions of Iran’s open banking ecosystem, which is still 

in the development stage of regulatory infrastructure and operational standards. 

 From a theoretical perspective, the research results show that the effects of digital 

transformation 5.0 in financial ecosystems do not necessarily manifest themselves equally in 

all relational dimensions. The findings of this research confirm that technology primarily 

provides the capacity to improve operational coordination, but the formation of trust and 

transparency requires institutional, managerial, and governance factors beyond technology. 

Therefore, the present results support a view that considers digital transformation as a 

multidimensional phenomenon and that its success depends on the synergy of technological 

capabilities, governance mechanisms, and the quality of relationships between organizations 

(Verhoef et al., 2021; European Commission, 2021; OECD, 2023). 

 At the same time, the rejection of intermediary relationships cannot be interpreted simply as 

the absence of these relationships in the real world. The limited sample size, the exploratory 

nature of the research, the specific conditions of the Iranian open banking ecosystem, and the 

low predictive power of some constructs (Q²) may have contributed to the failure to confirm 

some hypotheses. Therefore, the findings of this study should be interpreted more as 

exploratory evidence for the development of theoretical models and future studies than as a 

definitive confirmation of the absence of relationships between variables (Hair et al., 2022). 
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 ها:  کلیدواژه

 ،5.0تحول دیجیتال 

 تعامل بازیگران،

 بانکداری باز، 

 شفافیت اطلاعات،

   اعتماد، 

 هماهنگی بین سازمانی. 

های تحول دیجیتال در صنعت مالی، بستر تعامل و خلق ارزش  ترین جلوه عنوان یکی از مهمبانکداری باز به  هدف: 

گر را فراهم کرده است. با دهندگان خدمات مالی و نهادهای تنظیمتک، ارائه های فین ها، شرکت مشترک میان بانک 
این حال، موفقیت این اکوسیستم صرفاً به توسعه فناوری وابسته نیست و به کیفیت تعاملات میان بازیگران و شرایط  

بر تعامل بازیگران در    5.0تأثیر تحول دیجیتال  تعیین  گری نیز بستگی دارد. پژوهش حاضر با هدف  نهادی و تنظیم
 . ه استاکوسیستم بانکداری باز ایران و ارزیابی نقش شفافیت اطلاعات، اعتماد و هماهنگی در این روابط انجام شد

های پژوهش  یمایشی است. داده پ– این پژوهش از نظر هدف، کاربردی و از نظر روش، توصیفی  روش پژوهش: 

از    16ای شامل  از طریق پرسشنامه  ایران    46گویه  باز  بانکداری  اکوسیستم  و فعالان  از مدیران، متخصصان  نفر 
از مدل . برای تحلیل داده ه استگردآوری شد  -PLSسازی معادلات ساختاری مبتنی بر حداقل مربعات جزئی )ها 

SEM افزار ( با استفاده از نرمSmartPLS 4 ه استبهره گرفته شد  . 

تأثیر مثبت و معناداری بر هماهنگی میان بازیگران دارد، اما اثر آن    5.0نتایج نشان داد که تحول دیجیتال    ها: یافته

دارد،   بازیگران  تعامل  بر  معناداری  و  مثبت  تأثیر  اعتماد  همچنین،  نیست.  معنادار  اعتماد  و  اطلاعات  شفافیت  بر 
اثرهای غیرمستقیم و زنجیره درحالی  از نظر آماری تأیید نشدند.  که سایر روابط مستقیم و تمامی  ای مورد بررسی 

بینی برخوردار است، هرچند این قدرت در  بیانگر آن است که مدل از قدرت پیش   Q²علاوه بر این، نتایج شاخص  
 . سطح پایین قرار دارد

بیش از    5.0دهد که در اکوسیستم بانکداری باز ایران، تحول دیجیتال  های پژوهش نشان مییافته   گیری: نتیجه  

کند. آنکه موجب تقویت اعتماد و شفافیت اطلاعات شود، زمینه بهبود هماهنگی عملیاتی میان بازیگران را فراهم می 
گری شفاف و های تنظیمگیری تعاملات پایدار مستلزم وجود سازوکارهای حکمرانی داده، چارچوب همچنین، شکل 

سازمانی در کنار توسعه فناوری است. این نتایج بیانگر آن است که تحقق اهداف بانکداری باز مستلزم  اعتماد بین 
 زمان به ابعاد فناورانه، نهادی و مدیریتی است. توجه هم 
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   قدمهم

های اخیر، تحول دیجیتال به یکی از نیروهای محرک اصلی بازآرایی صنعت خدمات مالی جهانی بدل شده است. در  در سال
اشتراک بر  تکیه  با  که  دارد؛ رویکردی  قرار  باز  بانکداری  مفهوم  این تحول،  داده مرکز  امن  از طریق  گذاری  مشتریان  مالی  های 

افزایی میان بازیگران صنعت مالی گشوده است )زاخاریادیس و  ای برای همکاری و همنویسی کاربردی، افق تازههای برنامه رابط
فین2017،  1عثمان همچون  جدیدی  بازیگران  ظهور  برای  بستری  و  کرده  تقویت  را  نوآوری  و  رقابت  رویکرد  این  و  تک(.  ها 

 .انددهندگان خدمات ثالث فراهم آورده که ساختار و پویایی اکوسیستم مالی جهانی را دگرگون ساختهارائه

ها در کشورهای عضو سازمان همکاری و توسعه اقتصادی و سایر مناطق، نسل جدیدی از  با گسترش تدریجی این چارچوب
گذاری های مالی از جمله بیمه و سرمایهمحور با عنوان »مالی باز« پدیدار شده که دامنه بانکداری سنتی را به سایر بخشالگوهای داده
« به  5.0ب(. در امتداد این روند، مفهوم »تحول دیجیتال 2023الف، 2023، 2دهد )سازمان همکاری و توسعه اقتصادیگسترش می

افزایی های پیشین متمرکز بر اتوماسیون و کارایی صرف، بر همعنوان نسل جدید تحول فناورانه ظهور کرده که، برخلاف نسل 
؛ مادیکونتا  2020،  3محوری تأکید دارد )دگوچی و همکاران آوری و انسانهای پایداری، تابهای هوشمند و بر ارزش انسان و فناوری

سازد تا به گیری از این رویکرد در صنعت مالی، فرصتی را برای بازآرایی تعاملات بازیگران فراهم میبهره(.  2022،  4و همکاران 
(. با این 2020،  5)فوکوداها بر شفافیت و ایجاد اعتماد متقابل استوار گردد.  جای تأکید صرف بر سرعت و کارایی، محوریت فعالیت

های مستقر، بانک   حال، موفقیت اکوسیستم بانکداری باز نه تنها به بلوغ زیرساخت فناورانه، بلکه به کیفیت تعامل میان بازیگران آن
دهی به این  در شکل  5.0ها، نهادهای ناظر و مشتریان وابسته است. پژوهش حاضر با هدف تبیین نقش تحول دیجیتال  تکفین

 تعامل و شناسایی سازوکارهای میانجی مؤثر بر آن طراحی و اجرا شده است.
المللی،  گذاری از سوی نهادهای بینهای متعدد سیاستهای قابل توجه در حوزه بانکداری باز و انتشار گزارش با وجود پیشرفت

المللی فقدان شفافیت اطلاعاتی های بیناند. بانک تسویه حساب های ساختاری مواجههای بانکداری باز همچنان با چالشاکوسیستم
شمارد که در نهایت به  ها برمیترین موانع پیش روی این اکوسیستمو ناهماهنگی در استانداردها میان بازیگران مختلف را از مهم 

 الف(.  201۹، 6المللی های بینشود )بانک تسویه های استراتژیک منجر میگیریعدم اطمینان در تصمیم
های فناوری بزرگ به خدمات مالی نیز تأکید شده که این روند، در کنار ایجاد  در گزارش تکمیلی همین نهاد درباره ورود شرکت

نوآوری، چالشفرصت پدید میهای  داده  اعتماد، شفافیت و حریم خصوصی  زمینه  در  میان  آورد و ضرورت همهایی  راستاسازی 
 ب(. 201۹المللی، های بینسازد )بانک تسویهنهادهای مالی سنتی و بازیگران فناورانه را برجسته می

عنوان متقاضیان داده(، اغلب  ها )بهتکعنوان دارندگان داده( و فین های بزرگ )بهطور خاص، عدم تقارن اطلاعاتی میان بانک به
شود. در این میان، پارادایم انقلاب صنعتی پنجم و تحول دیجیتال های متقابل منجر میاعتمادی و تقلیل همکاریبه گسترش بی

آور و پایدار، ظرفیت بالایی برای رفع این محور، تاب، با گذار از تمرکز صرف بر اتوماسیون و کارایی به سمت رویکردهای انسان5.0
دهد آورد. این رویکرد، شفافیت را از یک الزام قانونیِ صرف، به یک ارزش ذاتی در تعاملات میان بازیگران ارتقا میچالش فراهم می

 (. 2022، 7)مادیکونتا و همکاران
ادبیات موجود نشان می این حال، مرور  پژوهشبا  بیشتر  بر جنبه دهد که  باز، یا  بانکداری  پیشین در حوزه  های فنی و های 

اند، یا به مسائل حقوقی و رگولاتوری نظیر دستورالعمل نویسی و استانداردها تمرکز داشتههای برنامه زیرساختی نظیر امنیت رابط
های رفتاری و تعاملی بازیگران همچون اعتماد و  هایی که دینامیککه پژوهشاند؛ در حالیدوم خدمات پرداخت در اروپا پرداخته

ویژه در بستر نهادی و رگولاتوری کمتر شفافی مانند  بررسی کرده باشند، به  5.0هماهنگی را در پرتو مفهوم نوظهور تحول دیجیتال  
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ایران، همچنان محدودند. بر این اساس، مسئله اصلی پژوهش حاضر، فقدان یک مدل تجربی یکپارچه برای تبیین تأثیر تحول  

بر تعامل بازیگران اکوسیستم بانکداری باز، از طریق سازوکارهای میانجی شفافیت اطلاعات، اعتماد و هماهنگی است.   5.0دیجیتال  
از طریق چه سازوکارهای میانجی بر   5.0شود: تحول دیجیتال  بندی میصورت  شرح زیر  بر این مبنا، پرسش اصلی پژوهش به

 ؟گذاردتعامل بازیگران در اکوسیستم بانکداری باز ایران تأثیر می 
های »خلق ارزش  از منظر نظری، پژوهش حاضر با تلفیق ادبیات بانکداری باز و مفاهیم نسل پنجم صنعت و جامعه با نظریه

بین  »اعتماد  اطلاعاتی«،  تقارن  »عدم  بازیگران    مشترک«،  تعاملات  تبیین  برای  یکپارچه  چارچوبی  »هماهنگی«،  و  سازمانی« 
یژه در بسترهای وبه،  دهد. این چارچوب، با پیوند میان ابعاد فنی و رفتاری، خلأ موجود در ادبیات پژوهشاکوسیستم مالی ارائه می

 آورد. های حاکم بر این اکوسیستم فراهم میی نوینی از پویاییبندصورت و کرده مرتفع رانهادیِ دارای شفافیت محدود 
یافته کاربردی،  منظر  میاز  پژوهش  این  بانکهای  مدیران  استراتژیک  راهنمای  شرکتتواند  و  فینها  طراحی های  در  تک 

بانکی    -گذاران و نهادهای ناظر پولیهای تقویت شفافیت، اعتماد و هماهنگی باشد. علاوه بر این، نتایج تحقیق به سیاستمکانیسم
گر« حرکت کنند؛ های رگولاتوریِ »تسهیلگر، به سمت تدوین چارچوبجای اتکا به رویکردهای صرفاً کنترل کند تا بهکمک می

های اصلی خلق مندی؛ فرآیندی که در آن شفافیت و اعتماد، پیشران ویژه با ارائه الگویی برای گذار از رقابت مخرب به رقابتبه
 (. 201۸، 1)لی و شین شوندارزش مشترک تلقی می

یافته، به غنای های نهادی و رگولاتوری متمایز از اقتصادهای توسعهافزون بر این، ارائه شواهد تجربی از بستر ایران، با ویژگی
افزاید و امکان مقایسه با تجربه سایر اقتصادهای نوظهور، از جمله چین، را فراهم المللی در حوزه بانکداری باز میادبیات تطبیقی بین

 (. 2024، 2سازد )ژو می

 مبانی نظری و پیشینۀ پژوهش  

 و انقلاب صنعتی پنجم   5.0تحول دیجیتال 

ا د  نیدر  تحول  معنا  5.0  تالیجیپژوهش،  به  به  ست،ین  دیجد  تالیجید  یها یفناور  رش یپذ  یصرفاً  مرحلهبلکه   یاعنوان 
و الزامات    یاهداف سازمان  ،یانسان   یهاتیهوشمند با قابل  یهایکه در آن فناور  شودی در نظر گرفته م  تالیجیاز تحول د   افتهیتکامل

تاب  یداریپا برخلاف روشوندیم  بیترک  یآور و  د  ینتس  یکردها ی.  افزا  تالیجیتحول  بر  و   ونیاتوماس  ،ی وربهره   شی که عمدتاً 
هوشمند، خلق ارزش   یریگمی تصم  ،یانسان و فناور  انیم  ییافزاهم  جادیبر ا  5.0  تالیجیتمرکز دارند، تحول د  ندهایفرآ  یسازنهیبه

 (.2022، 4؛ ماداکام و همکاران 2021، 3)کمیسیون اروپا دارد دیتأک یمشارکت یهاستمیمشترک و توسعه اکوس
قابل   یفناورانه و سازمان  یهاتیاز قابل  یامجموعه  قیاز طر  5.0  تالیجیباز، تحول د  یبانکدار  ستمیاساس، در اکوس  نیا  بر

فناور   مشاهده مصنوع  ییهایاست.  هوش  شخص   یهاداده   لیتحل   ن،یبلاکچ  ،یمانند  و  به  یساز یبلادرنگ  عنوان خدمات، 
بهبود    گران،یباز  انیتعامل م  تیقابل  شیها، افزاامکان پردازش هوشمند داده  رایز  کنند؛یعمل م  کردیرو  نیا  یاصل   یتوانمندسازها

ن  تیامن با  متناسب  خدمات  ارائه  و  اطلاعات  م  نفعانیذ  ازیتبادل  فراهم  بهسازندیرا  مصنوع.  هوش  مشخص،   تی ظرف  یطور 
و خودکارساز  یر یگمیتصم افزا  یمال   یندها یفرآ  یهوشمند  توز  جادیا  اب  نیبلاکچ  دهد،یم  شیرا  تغ  شدهعیدفترکل    ر، یرناپذییو 
بلادرنگ امکان واکنش    یها محور و داده داده   یر یگمیو تصم  ،نموده  تیرا تقو  گرانیباز  ان یاعتماد در تبادل داده م  تیو قابل  تیشفاف
 (. 2024، 6ساویتا و همکاران  ؛2021، 5ورهوف و همکاران ) ردآو یرا فراهم م ستمیاکوس یاعضا انیبهتر م یو هماهنگ ترعیسر

 یدیکل تیو براساس چهار قابل یسازه مرتبه اول بازتاب کیصورت پژوهش به  ن ی« در ا5.0 تال یجیسازه »تحول د جه،یدر نت   
 ی ریگمیو تصم   تالیجیخدمات د  یساز یشخص   ،یسازماننیدر تعاملات ب   نیاستفاده از بلاکچ  ، یهوش مصنوع  یریکارگشامل به 

تحقق    یهامحرک  نیترعنوان مهمبه   تالیجیتحول د  اتیدر ادب  هاتیقابل  نیاست. ا  شده  یساز یات یبلادرنگ عمل  یهابر داده   یمبتن
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در  5.0 تالیجیبلوغ تحول د زانیسنجش م یبرا رونیو از ا شوندیمحور شناخته ممحور و انسانهوشمند، داده یهاستمیاکوس
 اند. باز انتخاب شده یبانکدار ستمیفعال در اکوس یهاسازمان

 اکوسیستم بانکداری باز و بازیگران آن  
های شده داده گذاری کنترلنویسی کاربردی، امکان اشتراکهای برنامهبانکداری باز به رویکردی اشاره دارد که از طریق رابط 

گوزمن و )   کندسازد و زمینه گذار به »مالی باز« را هموار میدهندگان ثالث را فراهم میمالی مشتریان میان نهادهای مالی و ارائه

   (.201۸، 1همکاران
آفرینی هر ای از بازیگران متقابلاً وابسته دانست که ارزش توان مجموعههای مبتنی بر پلتفرم را می از منظر نظری، اکوسیستم

های اصلی آن، امکان تحلیل  یک، در گرو مشارکت سایرین است؛ ساختاری که با عنوان »اکوسیستم به مثابه ساختار« یکی از مزیت 
در پژوهش حاضر، »بازیگران« اکوسیستم بانکداری باز شامل  (.2017،  2)ادنر   شودهای میان بازیگری دانسته می صریح وابستگی

گذار و ناظر در نظر گرفته دهندگان خدمات پرداخت شخص ثالث و نهادهای سیاستتک، ارائههای فینهای مستقر، شرکتبانک

 .شوندمی

 نظریه خلق ارزش مشترک و تعامل بازیگران  
سازی منابع و تعامل  محور، ارزش نه از طریق تولید و تبادل کالا در انزوا، بلکه از طریق یکپارچهبر مبنای منطق غالب خدمت

انطباق این منطق با اکوسیستم بانکداری باز روشن است: ارزش این  (.2004،  3)وارگو و لوش  شودمیان بازیگران متعدد خلق می
گذاری داده،  اشتراک  ،اکوسیستم نه در مالکیت انحصاری داده توسط یک بازیگر، بلکه در کیفیت و فراوانی تعامل میان بازیگران

عنوان متغیر وابسته  آفرینی تجربه مشتری نهفته است. بر این مبنا، »تعامل بازیگران« در پژوهش حاضر به افزایی خدمات و همهم

 .شودسازی میو کانون اصلی خلق ارزش مشترک در اکوسیستم بانکداری باز مفهوم 

 نظریه عدم تقارن اطلاعاتی و شفافیت  
دارد که هرگونه دسترسی نامتقارن به اطلاعات میان طرفین معامله، منجر به کاهش  نظریه »عدم تقارن اطلاعاتی« بیان می
اعتماد متقابل می  تبادل و تضعیف  قالب شکاف  (.  1۹70،  4)اکرلوف گردد  کیفیت  پدیده در  این  باز،  بانکداری  اکوسیستم  در بستر 

عنوان متقاضیان تک )بههای مشتری( و بازیگران نوظهور فینعنوان دارندگان انحصاری دادهاطلاعاتی میان نهادهای مالی سنتی )به
سازمانی باشد. در این پژوهش، »شفافیت اطلاعات« به  های بینتواند مانعی ساختاری در مسیر همکارییابد که میداده( تجلی می

پذیری، قابلیت فهم و استانداردسازی  شود که هدف آن، تقلیل این شکاف از طریق دسترس سازی میعنوان سازوکاری کلیدی مفهوم
 ای که از این طریق، بر مدار اعتماد و همکاری استوار گردد.گونه های پردازش داده برای تمامی بازیگران اکوسیستم است، بهرویه

 نظریه اعتماد بین سازمانی 

در  کند: توانمندی، خیرخواهی و درستکاری طرف مقابلمدل یکپارچه اعتماد سازمانی سه پیشایند اصلی اعتماد را شناسایی می
افزایش تمایل به تبادل منابع   و (1۹۹5، 5طلبی )مایر، دیویس و شورمن روابط بین سازمانی، اعتماد به کاهش ادراک ریسک فرصت 

عنوان باور بازیگران اکوسیستم بانکداری باز به قابل  شود. »اعتماد« در پژوهش حاضر به منجر می   -از جمله داده مالی  -حساس 

 .شودسازی میگذاری و پردازش داده مفهوماعتماد بودن سایر بازیگران در فرآیند اشتراک

 نظریه هماهنگی  

)مالون و های مرتبط تمرکز دارد  های متقابل میان فعالیتراستاسازی و مدیریت وابستگیبر هم«  مدیریت هماهنگی»نظریه  
سوییِ های پلتفرمی و مبتنی بر شبکه، نظیر بانکداری باز، که عملکرد کل سیستم مستلزم همدر اکوسیستم (.1۹۹4،  6کراوستون 
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نقش زیرساختی در    «هماهنگی»های ارتباطی و استانداردهای عملیاتی میان بازیگران متعدد است،  ها، پروتکلدقیق جریان داده 
عنوان  کند. بر این اساس، هماهنگی در پژوهش حاضر، بههای تعاملی و تضمین کارکرد روان اکوسیستم ایفا میکاهش اصطکاک

کننده در میان بازیگران اکوسیستم  سوییِ استراتژیک و عملیاتی میان فرآیندها، استانداردهای فنی و اقدامات هماهنگمیزان هم 
 . شودبانکداری باز تعریف می

 مرور ادبیات  
 ( 2017ادبیات بانکداری باز در آغاز عمدتاً بر منطق اقتصادی پلتفرم و ارزش هماهنگی متمرکز بود. زاخاریادیس و عثمان )

دهندگان  ها و ارائههای تبادل و تسهیل هماهنگی میان بانکنویسی کاربردی باز، با کاهش هزینههای برنامهنشان دادند که رابط
تک را ( فین201۸)  1گومبر، کافمن، پارکر و وبر  سازند. در همین راستاثالث، بستر تحول دیجیتال در خدمات مالی را فراهم می

 .گذاردهای توزیع، نوآوری محصول و ساختار رقابتی صنعت مالی اثر میزمان بر کانال ای چندبعدی معرفی کردند که همپدیده

چارچوبی برای تبیین اکوسیستم   ( 201۸)  پرداختند. لی و شینها به پیامدهای رقابتی و رفتاری این تحول  در گام بعدی، پژوهش
اکوسیستم به مدیریت همین    زمان میان بازیگران جریان دارد و موفقیتطور همتک ارائه دادند که در آن همکاری و رقابت بهفین

های سنتی، هشدار داد که عدم انطباق به موقع با  تک برای بانکنیز با تحلیل پیامدهای فین (2019) 2تنش وابسته است. استولز 

اند؛ آکی های متأخرتر نیز تأیید شدهها در پژوهشتواند موقعیت رقابتی نهادهای مستقر را تضعیف کند. این یافتهاین تحول می

با مقایسه تطبیقی چند کشور دریافتند که اثربخشی رگولاتوری بانکداری باز به میزان قابل توجهی  (2025) 3یلدیریم و همکاران 

نشان دادند که شفافیت الگوریتمی در تخصیص   (2023) 4هی و همکاران   .به بلوغ نهادی و سطح اعتماد عمومی بستگی دارد

 .کنندگان استتک از سوی مصرفاعتبار، عاملی کلیدی در پذیرش خدمات فین

(  13۹5نژادیان و کریمی )اند. قدیریها متمرکز بوده در بستر ایران، مطالعات اولیه عمدتاً بر آمادگی زیرساختی و نهادی بانک
که های داخلی ترسیم کرده و الزامات گذار به آن را بررسی کردند، در حالیانداز »بانکداری به مثابه پلتفرم« را برای بانکچشم

زمان واجد مضامین محرک های موجود هم( با تحلیل اسناد فرادستی کشور، نشان دادند که سیاست1400نژاد و همکاران )عظیمی
یافته ای که بر پیچیدگی بستر رگولاتوری ایران در مقایسه با اقتصادهای توسعهتک هستند؛ یافتهو مانع برای توسعه صنعت فین

 .کندتأکید می

فر  های نوظهور در مدیریت ریسک و اعتماد در این اکوسیستم پرداخته است. زمانیانها به نقش فناوریجریان دیگری از پژوهش
که  های تأمین مالی و مدیریت ریسک را تبیین کرد، در حالیها و چالشتک در بانکداری، فرصتهای فین( با بررسی نوآوری1404)

های سازمانی، فناورانه و اکوسیستمی تنها در صورتی به بهبود عملکرد بانکداری ( دریافتند که قابلیت1404جعفری ) بختیاری و شاه
( نیز در طراحی مدل  1400گر و نوآوری دیجیتال همراه باشند. اسدالله و همکاران ) شوند که با راهکارهای تقنینی تسهیلمنجر می

بانککسب میان  پرکردن شکاف  در  باز  نوآوری  نقش  بر  باز،  بانکداری  توسعهوکار  و  فینهای سنتی  تأکید کردنددهندگان  . تک 
های تجاری ایران ارائه دادند که  چارچوبی حکمرانی برای تحول دیجیتال بانکداری باز در بانک  نیز  (1403خسروپور و همکاران ) 

 .کندتک را پیش شرط اصلی موفقیت معرفی میها با بازیگران فینسویی استراتژیک بانکهم

در پژوهشی درباره بانکداری باز در چین، نشان داد که دگرگونی روابط  (2024) ژوبعُد تطبیقی این ادبیات نیز قابل توجه است.  

تک به شدت تحت تأثیر نوع نظام رگولاتوری و سطح هماهنگی نهادی قرار دارد؛ شواهدی که با دهندگان فینها و ارائهمیان بانک 
از جمله نقش محوری    -تک در نظام بانکی ایرانسازی فین( درباره عوامل اثرگذار بر پیاده1403های محمدی و همکاران )یافته

.راستا استهم -شفافیت فرآیندی
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مصرف  اعتماد  و  تجربه  بر  ادبیات  از  دیگری  همکاران بخش  و  الحوامده  دارد.  تمرکز  اعتماد  (2024) 1کننده  که  دریافتند 

 2گیرد. آمورلیوس کننده به خدمات بانکداری باز، عمدتاً از طریق ادراک شفافیت در نحوه پردازش و حفاظت داده شکل میمصرف
شده و امنیت تعاملات است.  نیز نشان داد که تجربه مشتری در خدمات مالی دیجیتال، تابعی مستقیم از سطح اعتماد ادراک (2025)

هایی فناورانه و رگولاتوری برای  نویسی کاربردی، چارچوبهای برنامههای امنیتی رابطپذیریبا تحلیل آسیب (2025) 3کوپراپو 

 .ها و در نتیجه افزایش اعتماد بازیگران پیشنهاد کردپذیریکاهش این آسیب

دهی به تعامل بازیگران بررسی محور را در شکل سرانجام، جدیدترین جریان ادبیات، نقش هوش مصنوعی و رویکردهای انسان

گذاری های تطوری نشان دادند که سرعت و میزان نفوذ اشتراکبا استفاده از نظریه بازی  (2025)   4کند. چن، ما، ژانگ و لیمی

سازی نیز دریافت که شخصی (2024) 5داده در مالی باز، به سازوکارهای انگیزشی هماهنگ میان بازیگران وابسته است. کاناپارتی 

 (2026) 6که باگوستاری و همکاران دهد، در حالیمبتنی بر هوش مصنوعی، با تقویت ادراک ارزش، اعتماد مشتریان را افزایش می 
محور هوش مصنوعی، با کاهش ابهام تصمیمات الگوریتمی، نقشی کلیدی در بازسازی اعتماد ایفا استدلال کردند که طراحی انسان

بندی کرده و شفافیت را رکن اصلی  « جمع5.0تک  این تحولات را در قالب مفهوم نوظهور »فین (2025) 7کند. دلیو و مولدوانمی

 .کنندگو معرفی میهای مالی پاسخهای الگوریتمی مات به نظام گذار از چارچوب

دهد که اگرچه ادبیات موجود پیوند میان فناوری، اعتماد، شفافیت و عملکرد اکوسیستم بانکداری بندی این مرور نشان می جمع
طور پراکنده تأیید کرده است، کمتر پژوهشی این سازوکارها را در قالب یک مدل یکپارچه و در پرتو مفهوم تحول دیجیتال  باز را به 

آزموده است؛ خاصه در بستر نهادی ایران که    های موازیعنوان میانجیزمان بر شفافیت، اعتماد و هماهنگی بهبا تأکید هم  -  5.0
زمان در خود دارد. این خلأ، مبنای توسعه فرضیات پژوهش های رگولاتوری را همتک و چالشهای رشد فینترکیبی از فرصت

 حاضر در بخش بعدی است. 

 توسعه فرضیات
شفافیت اطلاعات و    -زا، از دو مسیر موازی  عنوان سازه برونبه   5.0براساس مدل ساختاری نهایی پژوهش، تحول دیجیتال  

بینی عنوان سازه میانجی نهایی، تعامل بازیگران را پیش گذارد؛ اعتماد در ادامه به طور مستقیم بر اعتماد اثر می و نیز به  -هماهنگی
کند. به بیان دیگر، در این مدل، شفافیت اطلاعات و هماهنگی به جای آنکه مستقیماً به تعامل بازیگران منتهی شوند، نخست می

سازند؛ ساختاری متوالی که با منطق اعتماد نهادمند در گذارند و سپس از طریق اعتماد، تعامل بازیگران را متأثر میبر اعتماد اثر می

 .شوندبندی میفرضیات زیر بر این اساس صورت (.2004، ۸خوانی دارد )پاولو و گفنمبادلات با واسطه فناوری هم

طور طبیعی  به ،(2022،  ۹)مادیکونتا و همکاران    5.0آوری در تحول دیجیتال  افزایی انسان و فناوری و تأکید بر تاب اصول هم 
 آورد. تر اطلاعات میان بازیگران فراهم میگذاری گستردهبستری برای اشتراک

های  کنند که جایگزین چارچوب« معرفی می5.0تک  نیز شفافیت را رکن اصلی مفهوم نوظهور »فین (2025) 10دلیو و مولدوان 

 :شود. بر این مبناالگوریتمی مات می

تأثیر مثبت و معناداری بر شفافیت اطلاعات میان بازیگران اکوسیستم بانکداری باز   5.0تحول دیجیتال    (:H1) فرضیه اول

 .دارد
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شرط حکمرانی موفق تحول تک را پیشها با بازیگران فین سویی استراتژیک بانک( ضرورت هم1403خسروپور و همکاران ) 

گذاری داده در مالی باز به سازوکارهای انگیزشی نیز نشان دادند که نفوذ اشتراک (2025) 1دیجیتال دانستند، و چن و همکاران

مستقیماً بر افزایش ظرفیت هماهنگی میان بازیگران  (2020،  2)فوکودا   5.0آوری در تحول دیجیتال  هماهنگ وابسته است. اصل تاب

 :گذارد؛ بنابراینوابسته به هم اثر می

 .تأثیر مثبت و معناداری بر هماهنگی میان بازیگران اکوسیستم بانکداری باز دارد 5.0تحول دیجیتال  (:H2) فرضیه دوم

محور هوش مصنوعی، با کاهش ابهام تصمیمات الگوریتمی، نشان دادند که طراحی انسان (2026) باگوستاری و همکاران 

های هوشمند  سازی مبتنی بر فناوریدریافت که شخصی (2024) 3کند، و کاناپارتی های مالی بازسازی میاعتماد را در سامانه 

را تقویت می اعتماد مشتریان  یافتهمستقیماً  این  اعتماد سازمانیکند.  توانمندی و خیرخواهی در مدل  پیشایندهای  با  )مایر و  ها 
طور مستقیم  تواند، فارغ از مسیرهای میانجی، به می   5.0خوانی دارند و حاکی از آن است که تحول دیجیتال  هم (1۹۹5،  4همکاران 

 :نیز بر اعتماد اثرگذار باشد؛ از این رو

طور مستقیم تأثیر مثبت و معناداری بر اعتماد میان بازیگران اکوسیستم بانکداری باز  به  5.0تحول دیجیتال    (:H3) فرضیه سوم

 .دارد

گیری  (، کاهش فاصله اطلاعاتی میان طرفین مبادله مستقیماً بر شکل1۹70)  5بر مبنای نظریه عدم تقارن اطلاعاتی اکرلوف 
( شفافیت فرآیندی را از عوامل کلیدی اثرگذار بر  1403)گذارد. محمدی و همکاران  باور به قابل اعتماد بودن طرف مقابل اثر می

طور مشخص دریافتند که اعتماد  به(2024) الحوامده و همکاران  .  تک در نظام بانکی ایران معرفی کردندسازی موفق فین پیاده 

 :گیرد؛ از این روکننده به خدمات بانکداری باز عمدتاً از طریق ادراک شفافیت در نحوه پردازش و حفاظت داده شکل میمصرف

 .شفافیت اطلاعات تأثیر مثبت و معناداری بر اعتماد میان بازیگران اکوسیستم بانکداری باز دارد (: H4) فرضیه چهارم

تدریج های وابسته به هم، به کند که همسویی موفق و تکرارشونده فعالیتبیان می (1۹۹4نظریه هماهنگی مالون و کراوستون )
گیری هسته اصلی شکل (1۹۹5دهد؛ انتظاراتی که به باور مایر و همکاران )بینی از رفتار طرف مقابل شکل می انتظارات قابل پیش
های اکوسیستمی تنها در کنار هماهنگی نهادی ( نیز نشان دادند که قابلیت1404جعفری )شوند. بختیاری و شاهاعتماد محسوب می

 :انجامند؛ بر این مبناو رگولاتوری به بهبود پیامدهای روابط بین سازمانی می

 .هماهنگی تأثیر مثبت و معناداری بر اعتماد میان بازیگران اکوسیستم بانکداری باز دارد (: H5) فرضیه پنجم
نشان داد که تجربه مشتری در خدمات مالی دیجیتال تابعی مستقیم از سطح اعتماد ادراک شده است، و   (2025) آمورلیوس 

بازیگران را به تعامل و تبادل داده بیشتر    -و در نتیجه افزایش اعتماد    -های امنیتیپذیری( دریافت که کاهش آسیب2025) کوپراپو
شرط مشارکت خوان است که اعتماد متقابل را پیشهم (2004محور وارگو و لوش )ها با منطق غالب خدمتکند. این یافته ترغیب می

 :داند؛ بنابراینبازیگران در فرآیند خلق ارزش مشترک می

 .اعتماد تأثیر مثبت و معناداری بر تعامل بازیگران اکوسیستم بانکداری باز دارد (:H6) فرضیه ششم
که در آن شفافیت اطلاعات و هماهنگی به   -گفته، با توجه به ساختار متوالی مدل پژوهش  افزون بر مسیرهای مستقیم پیش 

شود. این  طور مجزا آزموده میها نیز به نقش میانجی هر یک از این سازه  -شود  اعتماد، و اعتماد به تعامل بازیگران منتهی می
خوانی دارد )نیتسل، سازی معادلات ساختاری مبتنی بر حداقل مجذورات جزئی همرویکرد با رهنمودهای تحلیل میانجی در مدل

(. 201۹، 7؛ هیر، ریشر، سرستد و رینگل 2016، 6رولدان و سپدا 
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 .کندگری میو اعتماد را میانجی 5.0شفافیت اطلاعات، رابطه میان تحول دیجیتال  (: H7) فرضیه هفتم

 .کندگری میو اعتماد را میانجی 5.0هماهنگی، رابطه میان تحول دیجیتال  (:H8) فرضیه هشتم

 .کندگری می(: اعتماد، رابطه میان شفافیت اطلاعات و تعامل بازیگران را میانجیH9) فرضیه نهم

 .کندگری میاعتماد، رابطه میان هماهنگی و تعامل بازیگران را میانجی (:H10) فرضیه دهم

 .کندگری میو تعامل بازیگران را میانجی 5.0(: اعتماد، رابطه میان تحول دیجیتال H11) فرضیه یازدهم

به  -طور مستقیم و نه به  -سرانجام، با توجه به آن که شفافیت اطلاعات و هماهنگی در مدل پژوهش هر دو از طریق اعتماد 

 :اندبندی و آزموننیز قابل صورت 1گری متوالی شوند، دو زنجیره میانجیتعامل بازیگران منتهی می 

دوازدهم  به (: H12) فرضیه  اعتماد،  و  اطلاعات  دیجیتال  شفافیت  تحول  میان  رابطه  متوالی،  را   5.0طور  بازیگران  تعامل  و 

 .کنندگری میمیانجی

گری و تعامل بازیگران را میانجی  5.0طور متوالی، رابطه میان تحول دیجیتال  (: هماهنگی و اعتماد، به H13) فرضیه سیزدهم
 کنند. می

 مدل مفهومی پژوهش
متوالی  ساختاری  پژوهش حاضر  نهایی  مفهومی  مدل  پیشین،  فرضیات  و  نظری  مبانی  دیجیتال    2براساس  تحول   5.0دارد: 

اثر می و نیز به  -شفافیت اطلاعات و هماهنگی  -زا، از دو مسیر موازیعنوان سازه برون به بر اعتماد  گذارد؛ اعتماد طور مستقیم 
پیشبه تنها  مدل،  نهایی  میانجی  میانجیعنوان  الگوهای  برخلاف  ترتیب،  بدین  است.  بازیگران  تعامل  مستقیم  موازی بین  گری 

ها صرفاً از مسیر اعتماد عبور  شوند، بلکه اثر آن متعارف، شفافیت اطلاعات و هماهنگی در این مدل به تعامل بازیگران منتهی نمی
تا  12)فرضیه گری متوالی دوگامی( و میانجی11 تا فرضیه  7 گری ساده )فرضیه زمان میانجیکند. این ساختار امکان آزمون هممی

 ارائه شده است.   1و فهرست کامل فرضیات متناظر با هر مسیر در جدول    1سازد. نمای کلی مدل در شکل  ( را فراهم می13فرضیه
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 نوع اثر  مسیر  متن فرضیه  کد 

H1  بر شفافیت اطلاعات تأثیر مثبت و معنادار دارد.  5.0تحول دیجیتال DT5.0 → مستقیم شفافیت 
H2  بر هماهنگی تأثیر مثبت و معنادار دارد 5.0تحول دیجیتال. DT5.0 → مستقیم هماهنگی 

H3  به طور مستقیم بر اعتماد تأثیر مثبت و معنادار دارد.  5.0تحول دیجیتال DT5.0 →  مستقیم اعتماد 

H4  .مستقیم شفافیت  → اعتماد  شفافیت اطلاعات بر اعتماد تأثیر مثبت و معنادار دارد 

H5  .مستقیم هماهنگی  → اعتماد  هماهنگی بر اعتماد تأثیر مثبت و معنادار دارد 

H6  .مستقیم اعتماد  → تعامل بازیگران اعتماد بر تعامل بازیگران تأثیر مثبت و معنادار دارد 

H7  کندمی گریمیانجیو اعتماد را  5.0شفافیت اطلاعات، رابطه میان تحول دیجیتال . DT5.0 → اعتماد    غیرمستقیم شفافیت  → 

H8  کندمی گریمیانجیو اعتماد را  5.0هماهنگی، رابطه میان تحول دیجیتال . DT5.0→ اعتماد   غیرمستقیم هماهنگی  → 

H9  تعامل . کندمی گریمیانجیاعتماد، رابطه میان شفافیت اطلاعات و تعامل بازیگران را→ اعتماد     غیرمستقیم شفافیت  → 

H10  تعامل .کندمی گریمیانجیاعتماد، رابطه میان هماهنگی و تعامل بازیگران را→ اعتماد     غیرمستقیم هماهنگی  → 

H11  کندمی گریمیانجیو تعامل بازیگران را  5.0اعتماد، رابطه میان تحول دیجیتال . DT5.0→ تعامل   غیرمستقیم اعتماد  → 

H12 
و تعامل بازیگران را   5.0طور متوالی، رابطه میان تحول دیجیتال شفافیت اطلاعات و اعتماد به

 کنند. می گریمیانجی

DT5.0→ تعامل   →اعتماد →

 شفافیت 

غیرمستقیم 
 متوالی 

H13 
و تعامل بازیگران را   5.0طور متوالی، رابطه میان تحول دیجیتال هماهنگی و اعتماد به

 کنند. می گریمیانجی

DT5.0→ تعامل   →اعتماد  → 

 هماهنگی 

غیرمستقیم 
 متوالی 

 

 روش پژوهش
  ، پیمایشی و مقطعی است. رویکرد پژوهش قیاسی  -ها، توصیفیاین پژوهش از نظر هدف، کاربردی و از نظر نحوه گردآوری داده

اند و راهبرد آن کمیّ است. برای آزمون مدل مفهومی و فرضیات، از رویکرد  یعنی آزمون فرضیاتی که از پیشینه نظری استخراج شده
شود. انتخاب استفاده می  SmartPLSافزار  و نرم  (PLS-SEM)  سازی معادلات ساختاری مبتنی بر روش حداقل مربعات جزئیمدل

PLS-SEM  زمان چندین سازه میانجی در مدل، و عدم نیاز این روش بین و کاوشگرانه پژوهش، حضور همبا توجه به ماهیت پیش
ارزیابی مدل    ،ها در دو گام متوالی(. تحلیل داده201۹هیر، ریشر، سرستد و رینگل،  )  شودها توجیه میبه توزیع نرمال چندمتغیره داده

ای آندرسون گیرد؛ رویکردی متناسب با راهبرد دومرحلهگیری )مدل بیرونی( و سپس مدل ساختاری )مدل درونی( صورت میاندازه
 (. 1۹۸۸) 1و گربینگ

دهند؛ تک در ایران تشکیل میجامعه آماری پژوهش حاضر را مدیران و کارشناسان فعال در حوزه بانکداری دیجیتال و فین
مدیران بانکداری  و   شامل  واحدهای  بانک  کارشناسان  شرکتدیجیتال  کارشناسان  و  مدیران  تجاری،  فینهای  و های  تک 

گذار و ناظر میزان محدودتر کارشناسان نهادهای سیاستو به   2زمینهنویسی و خدمات پس های برنامه دهندگان زیرساخت یا رابطارائه
اند. با گذاری داده و تحول دیجیتال در ارتباط مستقیم های داده محور/واسطه داده که با فرآیندهای اشتراکبانکی و شرکت-پولی

 46گیری از طریق روش غیرتصادفی هدفمند صورت گرفت و در نهایت  توجه به نبود فهرست رسمی و کامل از این جامعه، نمونه 

 .های توصیفی ارائه شده است(شده و قابل تحلیل گردآوری شد )جزئیات ترکیب نمونه در بخش یافته پرسشنامه تکمیل
ترین تعداد مسیرهای ساختاری ورودی به برابری بزرگ، از قاعده دهPLS-SEMبرای ارزیابی کفایت حجم نمونه در تحلیل  

(. در مدل پژوهش حاضر، سازه اعتماد بیشترین تعداد مسیر ورودی 1۹۹5،  3زا استفاده شد )بارکلی، هیگینز و تامپسونیک سازه درون
کند؛ بر این اساس، حداقل حجم نمونه قابل قبول  ، شفافیت اطلاعات و هماهنگی( را دریافت می5.0)سه مسیر: از تحول دیجیتال 

 تر ریشه دوم سازد. این نتیجه با روش دقیقنفر( آن را برآورده می 46( که حجم نمونه حاضر )10×  3است )شده مشاهده  30برابر 

 
1. Anderson & Gerbing 
2. Application Programming Interface (API) / Backend as a Service (BaaS) 
3. Barclay, Higgins, & Thompson 

 خلاصه فرضیات پژوهش  . 1جدول
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  ۸0با توان آزمون    0.2( نیز قابل تقاطع است که برای شناسایی ضرایب مسیر استاندارد در حدود  201۸،  1معکوس )کاک و هادایا 
 کند. ای در همین محدوده را توصیه میدرصد، حجم نمونه

ای ساختاریافته است که در دو بخش طراحی شده است: بخش نخست  ها در این پژوهش، پرسشنامه ابزار اصلی گردآوری داده 
ای و نوع سازمان محل اشتغال(  دهندگان )سن، جنسیت، سطح تحصیلات، سابقه فعالیت حرفههای فردی و سازمانی پاسخبه ویژگی

، شفافیت اطلاعات، اعتماد، هماهنگی  5.0گویه برای سنجش پنج سازه پژوهش )تحول دیجیتال  16پردازد و بخش دوم شامل می
ها را به  فهرست کامل گویه  2است. جدول    ،از کاملاً مخالفم تا کاملاً موافقم  ،ای لیکرت و تعامل بازیگران( در قالب طیف پنج درجه

ها بر مبنای ادبیات نظری و تجربی تحول دیجیتال، بانکداری باز و  دهد. گویه همراه سازه متناظر و منبع اقتباس هر گویه نشان می
شده اقتباس  یا  طراحی  سازمانی  بین  آناعتماد  محتوایی  و  روایی صوری  و  و  اند،  دانشگاهی  )اساتید  خبرگان  پانل  طریق  از  ها 

 کارشناسان صنعت( و اجرای آزمایشی )پایلوت( بررسی شد. 
عملیاتی دیجیتال  برای  تحول  مفهوم  قابلیت5.0سازی  رویکرد  از  پژوهش  این  اساس،  ،  این  بر  است.  کرده  استفاده  محور 

های قابل مشاهده عنوان شاخصمحور به گیری دادهسازی خدمات و تصمیمهایی مانند هوش مصنوعی، بلاکچین، شخصیفناوری
دیجیتال   فناوری  5.0تحول  این  زیرا  گرفته شدند؛  نظر  ایجاد سازماندر  در  کلیدی  نقش  میان  ها  تعامل  افزایش  های هوشمند، 

؛ ساویتا و همکاران، 2021؛ ورهوف و همکاران،  2021)کمیسیون اروپا،  کنند  بازیگران و توسعه فرآیندهای مبتنی بر داده ایفا می
2024 .) 

 
 

 منبع متن گویه  سازه کد 

DT1  کندهای مبتنی بر هوش مصنوعی در ارائه خدمات مالی استفاده میسازمان ما از فناوری 5.0تحول دیجیتال. Schallmo, 2021 

DT2  کنیمما از فناوری بلاکچین در تعامل با سایر بازیگران استفاده می 5.0تحول دیجیتال. Schallmo, 2021 

DT3  شوندخدمات دیجیتال ما با نیازهای خاص کاربران سازگار می 5.0تحول دیجیتال. Verhoef et al., 2021 

DT4  شودهای بلادرنگ انجام میها براساس دادهگیریتصمیم 5.0تحول دیجیتال. Verhoef et al., 2021 

TR1  گذاریمما اطلاعات مالی خود را به شکل شفاف در اختیار دیگر بازیگران می شفافیت اطلاعات. Zachariadis & Ozcan, 2017 

TR2  های استاندارد قابل استفاده برای دیگران استهای ما در قالبداده شفافیت اطلاعات. Zachariadis & Ozcan, 2017 

TR3  ها داریمهای روشنی در مورد اشتراک دادهما سیاست شفافیت اطلاعات. Zachariadis & Ozcan, 2017 

TRU1  گذاریم اعتماد داریمهایی که با دیگران به اشتراک میما به امنیت داده اعتماد. Shin, 2010 

TRU2  بینی و صادقانه استرفتار دیگر بازیگران قابل پیش اعتماد. Gefen et al., 2003 

TRU3  های اشتراکی نیستیمما نگران سوءاستفاده از داده اعتماد. Shin, 2010 

COC1  های مشترک همکاری داریمما با سایر بازیگران در پروژه هماهنگی. Weber & Gersch, 2021 

COC2  شودتصمیمات کلیدی در تعامل با دیگر بازیگران به شکل هماهنگ گرفته می هماهنگی. Weber & Gersch, 2021 

COC3  هایها یا پلتفرمتکما در توسعه خدمات با فین هماهنگی BaaS همکاری داریم. Weber & Gersch, 2021 

ENG1  سازمان ما از تعامل بازیگران  APIکند. برای تعامل با سایر بازیگران استفاده می ها Zachariadis et al., 2019 

ENG2  های نوآورانه بانکداری باز مشارکت فعال داریمما در طرح تعامل بازیگران. Lemieux et al., 2020 

ENG3  سطح تعامل ما با اکوسیستم بانکداری باز در حال افزایش است تعامل بازیگران. Lemieux et al., 2020 

 
شود. در سطح کیفی، روایی صوری و محتوایی پرسشنامه  گیری در دو سطح کیفی و کمّی ارزیابی میروایی و پایایی ابزار اندازه

شود. در سطح کمیّ و در ای کوچک از جامعه هدف تأمین میاز طریق ارزیابی پانل خبرگان و اجرای پیش آزمون بر روی نمونه

 
1. Kock & Hadaya 

 های پرسشنامه و منابع اقتباس گویه . 2جدول
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شود که مقادیر  ها از طریق دو شاخص ضریب آلفای کرونباخ و پایایی ترکیبی سنجیده می، پایایی سازهPLS-SEMچارچوب تحلیل  

 (. 1۹۹4، 2؛ نانالی و برنستاین201۹، 1شود )هیر و همکاران برای هر دو شاخص آستانه قابل قبول تلقی می 0.7بالاتر از 
  0.4های با بار عاملی کمتر از و حذف گویه  0.7ها با آستانه مطلوب بالاتر از روایی همگرا از طریق بررسی بارهای عاملی گویه 

(. روایی واگرا نیز با دو معیار تکمیلی  1۹۸1،  4شود )فورنل و لارکر ارزیابی می  0.5با آستانه حداقل    3شده و میانگین واریانس استخراج
- مونو  -ها( و نسبت هتروهر سازه با همبستگی آن سازه با سایر سازه  AVEلارکر )مقایسه جذر    -شود: معیار فورنلبررسی می

دهنده روایی واگرای قابل قبول است )هنسلر، رینگل و  ( نشان0.۹0تر،  کارانه)یا در حالت محافظه  0.۸5که مقادیر کمتر از    5ریت ت
شود؛ های مدل محاسبه میها و سازهخطی چندگانه میان گویهبرای بررسی هم  7(. سرانجام، عامل تورم واریانس 2015،  6سارستد 

 (. 201۹خطی است )هیر و همکاران، دهنده نبود مشکل همنشان  – 3.3و ترجیحاً کمتر از  - 5مقادیر کمتر از 
داده  نرم های گردآوریتحلیل  از  استفاده  با  قالب رویکرد دومرحله  SmartPLSافزار  شده  ارزیابی مدل و در  های معادلات  ای 

های پایایی، روایی  گیری )مدل بیرونی( از طریق شاخصگیرد. در گام نخست، مدل اندازهساختاری مبتنی بر واریانس صورت می
تبیین شد پیشین  در بخش  واگرا که  روایی  و  تا کیفیت سنجش سازهارزیابی می  ،همگرا  مدل  شود  دوم،  گام  در  گردد.  تأیید  ها 

های  ( سازه R2شود. در این گام، ضرایب تعیین )ها ارزیابی میشده میان سازه ساختاری )مدل درونی( برای آزمون روابط فرضیه 
  0.67و   0.33، 0.1۹های رایج، مقادیر حدود شود که بر مبنای آستانهدهندگی مدل محاسبه میزا برای سنجش قدرت توضیحدرون

کنندگی  بینی(. ارتباط پیش1۹۹۸،  ۸)چین   شونددهندگی ضعیف، متوسط و قابل توجه تفسیر می دهنده قدرت توضیحبه ترتیب نشان 
از طریق شاخص   نیز  بررسی می  Q2مدل  رویه بلایندفولدینگ  از  استفاده  با  بزرگو  مقادیر  نشان شود؛  از صفر  ارتباط  تر  دهنده 

قابل قبول مدل ساختاری است )هیر و همکاران،  بینیپیش میانگین مجذور 201۹کنندگی  با شاخص ریشه  برازش کلی مدل   .)
دهد. برای آزمون معناداری  برازش قابل قبول مدل را نشان می   0.0۸شود که مقادیر کمتر از  سنجیده می  ۹باقیمانده استانداردشده 

با حداقل   برای هر مسیر مستقیم    pو مقادیر    tهای  شود تا آماره زیرنمونه استفاده می   5000ضرایب مسیر، از رویه بوت استرپ 
شود. افزون درصد در نظر گرفته می  ۹5برای معناداری در سطح اطمینان    0.05کمتر از    pو    1.۹6تر از  بزرگ  | t| محاسبه شود؛ آستانه  

های شفافیت اطلاعات، اعتماد و هماهنگی نیز از طریق همین رویه بوت استرپ و بر بر مسیرهای مستقیم، اثرات غیرمستقیم سازه
تا نقش میانجی هرکدام در    ،( 2016نیتسل، رولدان و سپدا،  )  شودآزمون می  PLSمبنای رهنمودهای تحلیل میانجی در مدل سازی  

( 1۹۸۸)  10های کوهن ( مسیرها نیز بر مبنای آستانهf2و تعامل بازیگران تأیید یا رد گردد. اندازه اثر )  5.0رابطه میان تحول دیجیتال  
 عنوان شاخص تکمیلی اهمیت عملی هر رابطه گزارش خواهد شد. به

 های پژوهشیافته

 های توصیفی یافته

در اکوسیستم بانکداری باز   دهنده واجد شرایط از میان مدیران و کارشناسان فعالپاسخ  46نمونه نهایی پژوهش متشکل از   
ای شناختی و سازمانی نمونه را از نظر سن، جنسیت، سطح تحصیلات، سابقه فعالیت حرفهترکیب جمعیت  5تا    1ایران بود. جداول  

 دهند. و نوع سازمان محل اشتغال نشان می
 
 

 
1. Hair et al. 
2. Nunnally & Bernstein 
3. Average Variance Extracted: AVE 
4. Fornell & Larcker 
5. Heterotrait–Monotrait Ratio (HTMT) 
6. Henseler, Ringle, & Sarstedt    
7. Variance Inflation Factor (VIF) 
8. Chin 
9. Standardized Root Mean Square Residual (SRMR) 
10. Cohen 
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 درصد  فراوانی بازه سنی

 %2.17 1 سال  25تا  18

 %52.17 24 سال  35تا  26

 %41.30 1۹ سال  45تا  36

 %4.35 2 سال  55تا  46

 %0.00 0 سال  55بیش از  

 %100 46 جمع 

 
 

 درصد  فراوانی جنسیت 

 %41.30 1۹ زن

 %5۸.70 27 مرد 

 %100 46 جمع 

 
 

 درصد  فراوانی سطح تحصیلات

 %47.۸3 22 کارشناسی 

 %47.۸3 22 کارشناسی ارشد 

 %4.35 2 دکتری 

 %0.00 0 سایر

 %100 46 جمع 

 
 

 درصد  فراوانی سابقه فعالیت

سال 5کمتر از   1۹ 41.30% 

سال  10تا  5بین    16 34.7۸% 

سال  10بیش از    11 23.۹1% 

 %100 46 جمع 

 
 

 درصد  فراوانی نوع سازمان 

تک شرکت فین  20 43.4۸% 

 API/BaaS 13 2۸.26% دهنده زیرساخت یا ارائه

 %1۹.57 ۹ بانک )سنتی، تجاری یا دولتی( 

 دهندگان توزیع سنی پاسخ . 3جدول

 دهندگان پاسخ جنسیتتوزیع  . 4جدول

 دهندگان پاسخ سطح تحصیلاتتوزیع  . 5جدول

 دهندگان  پاسخ ایسابقه فعالیت حرفهتوزیع  . 6جدول

 دهندگان  پاسخ نوع سازمان محل اشتغالتوزیع  . 7جدول
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سال قرار دارند که با    35تا    26درصد( در بازه سنی    52.17دهندگان )دهد که اکثریت پاسخبررسی ترکیب نمونه نشان می  
درصد    41.30ای،  خوانی دارد. از نظر سابقه حرفهتک و بانکداری دیجیتال در ایران هممحور صنعت فینماهیت نوظهور و فناوری

از    تواند تا حدی با جوان بودن نسبی این صنعت در ایران مرتبط باشد.سال سابقه فعالیت دارند که می  5دهندگان کمتر از  از پاسخ
فناوری  یطرف اینکه  به  به سابقه کاری های تحولی بحثباتوجه  نوظهور و جدید هستند، حساسیت  پژوهش عموما  این  شده در 

ها بیشر از جاافتادگی آنها در صنعت است و کارکنان دهندگان را کم کردیم، چرا که وزنه تئوریک و دانشگاهی بودن این فناوریپاسخ
فارغ از  کمی  مدت  کمتر،  سابقه  است.با  گذشته  آنها  شرکت  التحصیلی  سازمان،  نوع  منظر  فیناز  )های  و    43.4۸تک  درصد( 

یا  ارائه زیرساخت  به  API/BaaS  (2۸.26دهندگان  می درصد(  تشکیل  را  نمونه  سوم  دو  از  بیش  مشترک  حالیکه طور  در  دهند، 
درصد( محدودتر است. این توزیع باید در    4.35گر )تنظیم  گذار/ویژه نهادهای قانون درصد( و به  1۹.57های سنتی )نمایندگی بانک

محور و نوظهور اکوسیستم است و وزن دهنده دیدگاه بازیگران فناوریها مدنظر قرار گیرد: نتایج پژوهش عمدتاً بازتابتعمیم یافته
بهکم بانک  تری  و  ناظر  نهادهای  باشندهای سنتی که میدیدگاه  داشته  اعتماد و هماهنگی  از شفافیت،  متفاوتی  ادراک    ، توانند 
 شود.های پژوهش نیز به آن اشاره میای که در بخش محدودیتدهد؛ نکتهمی

 گیری ارزیابی مدل اندازه 

گیری از طریق چهار معیار متعارف بارهای عاملی، پایایی سازه، روایی همگرا  پیش از آزمون روابط ساختاری، کیفیت مدل اندازه
 و روایی واگرا ارزیابی شد.  

 بارهای عاملی 

استانداردشده گویه   ۸جدول   متعارف  بارهای عاملی  آستانه  بر اساس  را نشان می دهد.    )هیر و همکاران،  0.7های هر سازه 
، مربوط به سازه  0.523)بار عاملی    DT2(، اکثر گویه ها بار عاملی مطلوب و بالاتر از این آستانه دارند. با این حال، دو گویه  201۹

قرار دارند، هرچند هر دو همچنان    0.7، مربوط به سازه تعامل بازیگران( زیر آستانه  0.6۸6)بار عاملی    ENG3( و  5.0تحول دیجیتال  
ها باید با درنظرگرفتن  ، تصمیم به حذف یا ابقای آن PLS-SEMهستند و براساس رویه متعارف    0.4بالاتر از حد حذف قطعی  

 (. 201۹ و پایایی ترکیبی سازه مربوطه اتخاذ شود )هیر و همکاران، AVEهمزمان اثرشان بر 
 
 

 بارعاملی سازه گویه 

DT1  0.776 5.0تحول دیجیتال 

DT2  0.523 5.0تحول دیجیتال  

DT3  0.760 5.0تحول دیجیتال 

DT4  0.743 5.0تحول دیجیتال 

TR1  0.7۸1 شفافیت اطلاعات 

TR2  0.۸01 شفافیت اطلاعات 

TR3  0.71۹ شفافیت اطلاعات 

TRU1  0.۸70 اعتماد 

TRU2  0.۹13 اعتماد 

 درصد  فراوانی نوع سازمان 

گر گذار/ تنظیمنهاد قانون  2 4.35% 

محور/ واسطه داده شرکت داده  2 4.35% 

 %100 46 جمع 

  هابارهای عاملی استانداردشده گویه . 8جدول
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 بارعاملی سازه گویه 

TRU3  0.74۸ اعتماد 

COC1  0.۹16 هماهنگی 

COC2  0.۸1۹ هماهنگی 

COC3  0.7۹2 هماهنگی 

ENG1  0.۹62 تعامل بازیگران 

ENG2  0.۹32 تعامل بازیگران 

ENG3  0.6۸6 تعامل بازیگران  

 

 پایایی و روایی همگرا 

 ۹طور که جدول  سنجیده شد. همان (rho_c) و پایایی ترکیبی   rho_aها از طریق ضریب آلفای کرونباخ،  پایایی درونی سازه
 دهنده پایایی درونی قابل قبول است قرار دارد که نشان 0.7ها بالاتر از آستانه تمامی سازه (rho_c) دهد، پایایی ترکیبی نشان می

( 0.653( و شفافیت اطلاعات )0.6۸1)  5.0(. با این حال، ضریب آلفای کرونباخ دو سازه تحول دیجیتال  201۹  )هیر و همکاران،
   هایتر آلفای کرونباخ نسبت به پایایی ترکیبی در مدلکارانهاست؛ این یافته با توجه به ماهیت محافظه  0.7اندکی زیر آستانه متعارف  

PLS   نیست در عین حال می201۹  )هیر و همکاران، غیرمعمول  اما  نشانه (.  درونی تواند  در همبستگی  نسبی  پراکندگی  از  ای 

 .شودباشد که در بخش بحث به آن پرداخته می DT2 ترویژه با توجه به بار عاملی پایین به های این دو سازهگویه 
استخراج واریانس  میانگین  طریق  از  نیز  همگرا  )روایی  مقادیر  AVEشده  شد.  ارزیابی   )AVE   تحول سازه هماهنگی،  های 

لارکر قابل استخراج بود؛ برای دو سازه شفافیت    -ها در جدول فورنلو تعامل بازیگران مستقیماً از طریق جذر آن  5.0دیجیتال  
از طریق    AVE  طور کامل ارائه نشده بود،لارکر ارسالی به  -در خروجی فورنل  AVEاطلاعات و اعتماد، از آن جا که مقدار جذر  

( که 1۹۸1؛ فورنل و لارکر،  AVE)روشی هم ارز با تعریف اصلی    ،های هر سازه محاسبه شدمیانگین مجذور بارهای عاملی گویه
قرار دارند که روایی همگرای    0.5بالاتر از آستانه حداقلی    AVEبا علامت ستاره مشخص شده است. تمامی مقادیر    ۹در جدول  

 ( تنها اندکی بالاتر از این آستانه است.0.502)  5.0سازه تحول دیجیتال    AVEکند؛ هرچند  گیری را تأیید میقابل قبول مدل اندازه
 
 

 Cronbach's α rho_a rho_c AVE سازه

5.0تحول دیجیتال   0.6۸1 0.70۹ 0.7۹7 0.502 

 0.5۹0 0.۸11 0.651 0.653 شفافیت اطلاعات

 0.717 0.۸۸3 0.7۹5 0.7۹۸ هماهنگی 

 0.712 0.۸۸1 0.۹37 0.۸07 اعتماد 

 0.755 0.۹01 0.۹55 0.۸34 تعامل بازیگران 

 

 روایی واگرا 

( استفاده شد. نتایج ماتریس HTMTتریت )-مونو-لارکر و نسبت هترو-جهت ارزیابی روایی واگرا، از دو معیار ماتریس فورنل
( برای هر سازه باید از AVEشده )ارائه شده است. طبق این معیار، جذر میانگین واریانس استخراج  10لارکر در جدول  -فورنل

ها برقرار است، اما یک انحراف قابل توجه در  سازهتر باشد. اگرچه این شرط برای اکثر جفتها بزرگهمبستگی آن با سایر سازه
»هماهنگی«   و  اطلاعات«  »شفافیت  میان  می  (r=0.939)همبستگی  جذر  مشاهده  از  که  ترتیب    AVEشود  )به  سازه  دو  هر 

 هاپایایی و روایی همگرا سازه . 9جدول
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- سازه براساس معیار فورنلدهنده نقض شرط روایی واگرا در این جفت( فراتر رفته است. این امر نشان 0.۸470.۸47و    0.76۸0.76۸

 رکر است. لا 
لارکر -تر و قابل اتکاتر نسبت به فورنلعنوان معیاری دقیقشناسی به که در ادبیات روش     HTMTبا این حال، بررسی نسبت  

معرفی شده و در شبیه سازی ها عملکرد بهتری در شناسایی صحیح فقدان روایی واگرا نشان داده است )هنسلر، رینگل و سارستد، 
-برای جفت شفافیت اطلاعات  HTMT، مقدار  داده شده است  نشان  11تصویر متفاوتی ارائه می دهد. همان طور که جدول    ،( 2015

کارانه است؛ هر دو مقدار به وضوح زیر آستانه محافظه  0.510شفافیت اطلاعات برابر  -و برای جفت اعتماد  0.555ماهنگی برابر  ه
کنند. به بیان دیگر، با  ها نیز همگی این آستانه را رعایت می( قرار دارند و سایر جفت سازه0.۹0تر  گیرانه)و حتی آستانه سخت  0.۸5

که اعتبار    HTMTکند، معیار  لارکر را نقض می-وجود همبستگی خام بسیار بالای شفافیت اطلاعات و هماهنگی که معیار فورنل
. این ناهمسویی میان دو  کندمینگرانی جدی از عدم تفکیک پذیری مفهومی این دو سازه را تأیید ن ،سنجی تجربی قوی تری دارد

تر است(، در  لارکر به اندازه نمونه حساس -در فورنل  AVEهای کوچک نسبتاً متداول است )زیرا برآورد جذر  معیار، که در نمونه
شود، اما  گیری قاطع درباره فقدان روایی واگرا توصیه نمیطور خلاصه، نتیجهبه   .شودبخش بحث و تفسیر نتایج با احتیاط تفسیر می 

 پذیری مفهومی همچنان مطلوب است.های این دو سازه برای افزایش تفکیکبازبینی محتوایی گویه 
 
 
 

 
 
 
 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 

 

 مدل بیرونی(  VIFخطی چندگانه )هم 

)  12جدول   واریانس  تورم  گویه VIFعامل  می(  نشان  را  سازه  هر  گویه های  بیشتر  مقادیر  دهد.  آستانه    VIFها  از  کمتر 
رود،  نیز فراتر می  5( که از آستانه متعارف  5.16۸)  ENG1کننده شناسایی شد:  دارند. با این حال، سه گویه نگران   3.3کارانه  محافظه
ENG2  (4.7۹4  که به این آستانه بسیار نزدیک است، و )COC1    وCOC2    کارانه ( که از آستانه محافظه4.004و    3.571)به ترتیب

های تعامل بازیگران و هماهنگی است  های سازهخطی قابل توجه میان برخی گویه دهنده همها نشانکنند. این یافته عبور می  3.3
شود.های پژوهش به آن پرداخته می تواند برآورد ضرایب مسیر مربوطه را تحت تأثیر قرار دهد و در بخش محدودیتکه می

 اعتماد  شفافیت تعامل بازیگران  DT5.0 هماهنگی  سازه

     0.۸47 هماهنگی 

DT5.0 0.4۸0 0.70۸    

   0.۸6۹ 0.14۹ 0.501 تعامل بازیگران 

  0.76۸ 0.1۹3 0.227 0.۹3۹ شفافیت اطلاعات

- 0.03۹ 0.1۸1 اعتماد   0.433 0.430 0.۸44 

 اعتماد  شفافیت تعامل بازیگران  DT5.0 هماهنگی  سازه

     - هماهنگی 

DT5.0 0.576 -    

   - 0.242 0.634 تعامل بازیگران 

  - 0.277 0.414 0.555 شفافیت اطلاعات

 - 0.510 0.47۹ 0.154 0.233 اعتماد 

 ( AVEلارکر )قطر اصلی: جذر -فورنل ماتریس. 10جدول

 HTMTماتریس  . 11جدول
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 ارزیابی مدل ساختاری )مدل درونی( 

 (R²) ن ییتع ب یضرا

 تی شفاف  انسیدرصد از وار  5.2تنها    5.0  تالیجید  دهد. تحولیمدل را نشان م  یزا درون  ی ها سازه  نییتع  بیضرا  13  جدول
محسوب   یفیضع  اریبس  یدهندگ حیقدرت توض  (1۹۹۸)  1نیچ  یهاکند که بر اساس آستانهیم  ن یی( را تبR² = 0.052اطلاعات )

شود که در محدوده ی م  نیی تب  5.0  تالیجی( توسط تحول دR² = 0.213)  یهماهنگ  انسیدرصد از وار  21.3شود. در مقابل،  یم
 ، شودیم  ینیبشیپ  یاطلاعات و هماهنگ  تی، شفاف5.0  تالیج یرو به متوسط قرار دارد. اعتماد که توسط سه سازه تحول د  فیضع
خود را از    انسیدرصد از وار  1۸.۸  ،شودیم  ینیبشیپ دکه تنها توسط اعتما  گران یاست، و سرانجام تعامل باز  0.211برابر    R²  یدارا

 یتمام  یکند( برای ها را کنترل من یبشیشده )که اثر تعداد پلیتعد  R²  ر یمقاد  ،یطور کلبه   (. R² = 0.188)کند  ی کسب م  ر یمس  نیا
ها توسط عوامل خارج سازه  نیاز ا  کیهر    انسیاز وار  یدهند که بخش قابل توجهیقرار دارند و نشان م  فیها در محدوده ضعسازه

 شود.ی م نییاز مدل حاضر تب

 

 

 

 

 

 
1. Chin 

 VIF سازه گویه 

DT1  1.41۸ 5.0تحول دیجیتال 

DT2  1.215 5.0تحول دیجیتال 

DT3  1.21۹ 5.0تحول دیجیتال 

DT4  1.351 5.0تحول دیجیتال 

TR1  1.350 شفافیت اطلاعات  

TR2  1.545 شفافیت اطلاعات 

TR3  1.210 شفافیت اطلاعات 

TRU1  3.571 اعتماد  

TRU2  4.004 اعتماد  

TRU3  1.312 اعتماد 

COC1  1.4۸0 هماهنگی 

COC2  1.۸70 هماهنگی 

COC3  1.61۸ هماهنگی 

ENG1  1.۸40 تعامل بازیگران 

ENG2  4.7۹4 تعامل بازیگران 

ENG3  1.357 تعامل بازیگران 

 مدل بیرونی(  VIFها )عامل تورم واریانس گویه . 12جدول
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 (Q²) نیبش ی پ ییشاخص روا

محاسبه شد. مطابق    Blindfoldingبا استفاده از روش    ( Q²)  نیبشیپ  ییمدل، شاخص روا  ینیبشیقدرت پ  یمنظور بررسبه
  = ، اعتماد0.0۸0  =ی، هماهنگ0.01۹  =اطلاعات  ت یتر از صفر بود )شفافزا بزرگدرون  یهاسازه  یتمام  یبرا  Q²  ریمقاد  ج،ینتا

  انگر یب  Q²  ری(، مثبت بودن مقاد2022و همکاران )  1هیرشده توسط  ارائه  یارها ی(. براساس مع0.01۸  =گرانیو تعامل باز  0.0۹3
  ی هاسازه  یتمام  یمدل برا  ینیبشیکه قدرت پ  دهدینشان م  ریمقاد  نیاست؛ هرچند اندازه ا  ین یبشیمدل از قدرت پ  یبرخوردار

آن است که    انگر یدارد و ب  یپژوهش همخوان  یاکتشاف  تیو ماه  R²ن  یی نسبتاً پا  ری با مقاد  جینتا  نی قرار دارد. ا  نییزا در سطح پادرون
 (. 2022)هیر و همکاران،  زا دارددرون یرهایمتغ یبرا یمحدود ینیبشیتوان پ ،ینیبشیپ تی از قابل یبرخوردار رغمیمدل، عل

 

 (Q²)  نی بشیپ  ییشاخص روا . 14جدول

 
 
 
 
 
 

 

 یمدل درون یخطو هم  (f²) اندازه اثر

اندازه اثر   0.300برابر   f² بر هماهنگی با  5.0اندازه اثر تنها برای دو مسیر در داده ارسالی گزارش شده است: اثر تحول دیجیتال  
)اندازه اثر متوسط(. اندازه    0.231برابر   f² (  اثر اعتماد بر تعامل بازیگران با1۹۸۸های کوهن )متوسط رو به بزرگ براساس آستانه

بر شفافیت و اعتماد، و شفافیت و هماهنگی بر اعتماد( در خروجی ارسالی گزارش    5.0اثر سایر مسیرهای ساختاری )تحول دیجیتال  
 .استخراج شود SmartPLS در f² شود پیش از نگارش نسخه نهایی از ماتریس کامل نشده و توصیه می 

بر هماهنگی، و اعتماد بر   5.0تحول دیجیتال    ،بینبرای دو معادله تک پیش  (VIF)بررسی عامل تورم واریانس مدل درونی  
مربوط به    VIFخطی معنا ندارد(.  بین، همدهد که امری بدیهی است )با وجود تنها یک پیشرا نشان می  1تعامل بازیگران مقدار  

، شفافیت اطلاعات و هماهنگی( در داده ارسالی گزارش نشده است؛ با این حال، با  5.0بین معادله اعتماد )تحول دیجیتال سه پیش
نگرانی    ۹.2.3تر در بخش  کامل  HTMTمیان شفافیت اطلاعات و هماهنگی )هرچند معیار    0.۹3۹توجه به همبستگی نسبتاً بالای  

( نزدیک یا 3.3بین در معادله اعتماد به آستانه قابل قبول )معمولًا  این دو پیش  VIFشدید از این بابت را تأیید نکرد(، احتمال دارد  
تواند بخشی از توضیح ضرایب مسیر ضعیف و غیرمعنادار شفافیت اطلاعات و هماهنگی بر اعتماد از آن فراتر باشد؛ این موضوع می

 
1. Hair 

 R2 تعدیلشده  2R زاسازه درون

 0.231 0.213 هماهنگی 

 0.16۹ 0.1۸۸ تعامل بازیگران 

 0.030 0.052 شفافیت اطلاعات

 0.155 0.211 عتماد ا

 SSO SSE 2Q زاسازه درون

 0.0۸0 126.۹6۸ 13۸ هماهنگی 

 0.01۸ 135.513 13۸ تعامل بازیگران 

 0.01۹ 135.3۸7 13۸ شفافیت اطلاعات

 0.0۹3 125.134 13۸ عتماد ا

 زاهای درونضرایب تعیین سازه. 13جدول
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استخراج   SmartPLSنیز از خروجی کامل    VIFشود پیش از ارسال نهایی، این مقادیر  باشد )بخش آزمون و فرضیات( و توصیه می 
 و گزارش شوند. 

 مدل  یبرازش کل

دهد. مقدار ینشان م  2و مدل برآوردشده  1شدهدو حالت مدل اشباع   یرا برا  یمدل ساختار  یبرازش کل   یهاشاخص  14  جدول
SRMR  ( به 0.164مدل برآوردشده )( فراتر 0.10تر تا  کارانهمحافظه  یها آستانه  ی)و حت  0.0۸از آستانه متعارف    یطور قابل توجه

شده  شاخص نرم  ب،یترت  نیمشاهده شده است. به هم   یهابا داده   یمدل ساختار  فیدهنده برازش نسبتاً ضعنشان  افتهی  نیرود؛ ایم
  NFIقرار دارد، هرچند لازم به ذکر است که    0.۹0تر از آستانه مطلوب  نییپا  یقابل توجه  زانیبه م  0.524( با مقدار  NFIبرازش )

دل تعد  لیبه  ادب  یدگ یچیپ  یبرا  لیعدم  در  محافظه   یعنوان شاخصبه  PLS-SEM  یشناسروش   ات یمدل،  ونسبتاً  تر  کم  کارانه 
، ها شاخص  ن یهمه، مجموع ا  ن یبا ا  (.2016،  3هنسلر، هوبونا و ری)  رد یصورت گ  اطیبا احت  دیآن با  ر یشود و تفسیشده شناخته مهیتوص

حاضر در شکل   یدهنده آن است که مدل ساختارنشان   روایی واگرابخش    درشده  ییشناسا  یواگرا  ییدر کنار مشکل روا  ژهیوبه
مورد بحث قرار  لیپژوهش به تفص یهاتیکه در بخش محدود یو اصلاح دارد؛ موضوع ینیبازب یبرا یقابل توجه یفضا  ،یکنون

 .ردیگیم

 

 

 

 

 

 

 ی ساختار  ریمس  ب یضرا 

( رنمونهیز  5000بوت استرپ )  هیحاصل از رو  pو مقدار    tرا به همراه آماره    یمدل ساختار  میمستق  ریمس  بیضرا  15  جدول
 . رندیگیقرار م یدر بخش بعد  H6تا  H1 اتیآزمون فرض یمبنا ریمقاد نیدهد. ای نشان م

 

 

 pمقدار  tآماره  ( βضریب مسیر ) مسیر 

اطلاعات  تشفافی  → 5.0 تالیجیتحول د  0.227 0.۸۹6 0.370 

هماهنگی   → 5.0 تالیجیتحول د  0.4۸0 2.۸۹4 0.004 

اعتماد   → 5.0 تالیجیتحول د  0.1۸5 - 0.77۸ 0.436 

اعتماد  →اطلاعات  تیشفاف  0.433 1.۹36 0.053 

اعتماد   → یهماهنگ   0.0۹۹ 0.47۸ 0.633 

گران بازی تعامل →اعتماد    0.433 2.۹03 0.004 

 

 
1. Saturated Model 
2. Estimated Model   
3. Henseler, Hubona, & Ray   

  مدل برآوردشده  شدهمدل اشباع شاخص

SRMR 0.126 0.164 

d_ULS 2.145 3.636 

d_G 0.۸۸5 1.004 

Chi-Square 205.011 211.5۹3 

NFI 0.53۹ 0.524 

 های برازش مدل شاخص . 15جدول

 ضرایب مسیر مستقیم )بوت استرپ(. 16جدول
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 ی اختصاص می رمستقیاثرات غ

غ  16  جدول رومحاسبه   1ی اختصاص  م یرمستقیاثرات  توسط  م  هیشده  نشان  را  استرپ  مبنای بوت  که  فرض  یدهد    اتیآزمون 
 . رندیگی( قرار م H13تا  H7) یگریانجیم

  

  pمقدار  tآماره  ( βضریب ) مسیر غیرمستقیم 

اعتماد  -تیشفاف -5.0 تالیجیتحول د  0.0۹۸ 0.67۹ 0.4۹7 

اعتماد  -ی هماهنگ -5.0 تالیجیتحول د  0.04۸ 0.424 0.671 

گرانیتعامل باز  -اعتماد -تیشفاف  0.1۸۸ 1.5۸۹ 0.112 

گران یتعامل باز -اعتماد  -یهماهنگ   0.043 0.415 0.67۸ 

گرانیتعامل باز -اعتماد  - 5.0 تالیجیتحول د  0.0۸0 -  0.720 0.471 

گرانیتعامل باز -اعتماد  -تی شفاف - 5.0 تالیجیتحول د  0.043 0.5۹2 0.554 

گرانیتعامل باز -اعتماد -ی هماهنگ  - 5.0 تالیجیتحول د  0.021 0.3۸7 0.6۹۸ 

 ات یآزمون فرض

 یبرا p < 0.05و  t| > 1.96| : ی)آستانه معنادار  11و  10شده در جداول ارائه p ریو مقاد t ی آماره ها ر،یمس بیاساس ضرابر 
و    H2)  هیتنها دو فرض  ه،یفرض  13  انیخلاصه شده است. از م  17پژوهش در جدول    هیفرض  13آزمون    جیدرصد(، نتا  ۹5  نانیاطم
H6هیشدند؛ فرض  دییدرصد تأ  ۹5  نانی( در سطح اطم  H4  اطلاعات بر اعتماد( با مقدار    تی)شفافp    درست بر مرز آستانه    0.053برابر

 ۹5شود، هرچند در سطح متعارف  یم  یمعنادار تلق  یاز نظر آمار  (p < 0.10)درصد    ۹0  نانیقرار دارد و در سطح اطم   یمعنادار
  یبر اعتماد، و تمام یو اعتماد، اثر هماهنگ تیبر شفاف 5.0 تالیجیتحول د میشامل اثر مستق هیده فرض ریشود. ساینم دییدرصد تأ
 نشدند. دییدرصد تأ ۹5 نانیدر سطح اطم یساده و متوال یگریانجیم ریهفت مس

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
1. Specific Indirect Effects 

 نتیجه  β t p مسیر  فرضیه 

H1 DT5.0 → شود یم رد 0.370 0.۸۹6 0.227 تشفافی  

H2 DT5.0 →  شود یم دییتأ 0.004 2.۸۹4 0.4۸0 هماهنگی  

H3 DT5.0 → شود یم رد 0.436 0.77۸ - 0.1۸5 ( ممستقی) اعتماد  

H4 شودینم دییتأ 0.053 1.۹36 0.433 اعتماد  → تیشفاف  

H5  شود یم رد 0.633 0.47۸ 0.0۹۹ اعتماد   → یهماهنگ  

H6   شود یم دییتأ 0.004 2.۹03 0.433 گران بازی تعامل →اعتماد  

H7 DT5.0→شود یم رد 0.4۹7 0.67۹ 0.0۹۸ اعتماد →تشفافی  

H8 DT5.0→ شود یم رد 0.671 0.424 0.04۸ اعتماد →هماهنگی  

H9 شود یم رد 0.112 1.5۸۹ 0.1۸۸ تعامل → اعتماد→تیشفاف  

H10  شود یم رد 0.67۸ 0.415 0.043 تعامل→اعتماد→ یهماهنگ  

H11 DT5.0→شود یم رد 0.471 0.720 - 0.0۸0 تعامل → اعتماد  

H12 DT5.0→شود یم رد 0.554 0.5۹2 0.043 تعامل →اعتماد→تشفافی  

H13 DT5.0→ شود یم رد 0.6۹۸ 0.3۸7 0.021 تعامل → اعتماد→هماهنگی  

 اثرات غیرمستقیم اختصاصی )بوت استرپ(  . 17جدول

 خلاصه نتایج آزمون فرضیات  . 18جدول
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سازد: نیمه نخست رد فرضیات، یک زنجیره علیّ روشن را آشکار می  نکته جامع قابل توجه در نتایج آن است که الگوی تأیید/
بر شفافیت اطلاعات و اعتماد )مستقیم(، و اثر شفافیت اطلاعات و هماهنگی بر اعتماد عمدتاً از    5.0مدل یعنی اثر تحول دیجیتال 

به هماهنگی که قویاً تأیید شد(. در مقابل، نیمه دوم    5.0حمایت تجربی کافی برخوردار نیست )به استثنای مسیر تحول دیجیتال  
تا    H7گری )جا که تمامی فرضیات میانجیشود. از آن یعنی اثر اعتماد بر تعامل بازیگران با قدرت و معناداری بالا تأیید میزنجیره  

H13 ویژه ورودی  های ابتدایی این زنجیره )بهاند، ضعف یا عدم معناداری حلقه( به ضرب چندین ضریب مسیر در زنجیره وابسته
ای که تفسیر گری منتهی شده است؛ یافتهشفافیت و هماهنگی به اعتماد( به طور مستقیم به عدم تأیید تمامی فرضیات میانجی

 شود.نظری آن در بخش بعدی ارائه می

 بحث
گانه بر ابعاد سه  5.0ترین یافته پژوهش حاضر، الگوی نامتقارن اثرگذاری تحول دیجیتال  ترین و در عین حال غیرمنتظرهمهم  

تعامل بازیگران است: این سازه اثر مثبت و معناداری بر هماهنگی میان بازیگران دارد، اما اثر آن بر شفافیت اطلاعات و بر اعتماد  
از نظر آماری معنادار نیست. این الگو با انتظار نظری غالب در ادبیات تحول دیجیتال که فناوری را محرکی یکپارچه برای بهبود 

 همخوانی ندارد و نیازمند تبیینی مستقل است.، (2021و همکاران،  1)ورهوف  داندای اکوسیستم میزمان تمامی ابعاد رابطههم
دهد که تحول ها نشان میسازد. یافتهفرد و از منظر نظری قابل تأمل را آشکار مینتایج آزمون فرضیات، الگویی منحصربه

( H1)رد    «شفافیت اطلاعات»(، اما در برقراری رابطه مستقیم با  H2اثرگذار است )تأیید    «هماهنگی»با قدرتی بالا بر    5.0دیجیتال  
( شناسایی H6)تأیید    «تعامل بازیگران»بین اصلی و قدرتمند  به عنوان پیش   «اعتماد»ماند. در مقابل،  ( ناکام میH3)رد    «اعتماد»یا  

رد شده( نتوانستند این اعتماد را تبیین    -  H5در آستانه معناداری( و هماهنگی )  -  H4شد، اما مسیرهای میانجی نظیر شفافیت )
در این سطح از   5.0سازد: تحول دیجیتال  این ساختار، یک پارادایم مهم را در بستر اکوسیستم بانکداری باز ایران نمایان می  کنند.

  «توانمندساز عملیاتی»برای بازسازی باورهای انسانی نظیر اعتماد باشد، در نقش یک  «  ایتوانمندساز رابطه»بلوغ، بیش از آنکه یک  
ها و  سو کردن استانداردها، پروتکلهای نسل پنجم در ایران، اگرچه ظرفیت بالایی در همظاهر شده است. به بیان دیگر، فناوری

تنهایی برای تبدیل شدن به »اعتماد« کافی نیست و پلی برای  سوییِ فنی بههای فرآیندی )هماهنگی( دارند، اما این همجریان
نمی فراهم  اعتماد  به  شفافیت  از  میانتقال خودکار  نشان  یافته  این  اکوسیستم کند.  در  که  میان  دهد  گذار، شکاف  حال  در  های 

 فنی« و »اعتماد انسانی« همچنان باز است.  »هماهنگی
نهادمندیافته اعتماد  با نظریه  پژوهش حاضر  تأکید میهم  های  این نظریه  دارد؛  بر سویی  مبتنی  مبادلات  اعتماد در  کند که 

یر نظبخش نهادی  های فناورانه، صرفاً محصول مواجهه با خود فناوری نیست، بلکه محصول وجود سازوکارهای اطمینانواسطه
به بیانی دیگر،   (.2004پاولو و گفن،    )ت  اسبینی رفتار نهادهای ناظر  های شخص ثالث و قابلیت پیشهای قراردادی، گواهیضمانت

اما بدون حضور این تواند زیرساختمی  5.0اگرچه تحول دیجیتال   آورد،  ها و فرآیندهای فنی لازم برای »هماهنگی« را فراهم 
ویژه در بستر اکوسیستم  این تبیین به  .سازوکارهای نهادیِ مکمل، توانایی لازم برای تبدیل این هماهنگی به »اعتماد متقابل« را ندارد

رضانژاد کوخدان   تر توسطهای ساختاری است که پیشدهنده چالشنتایج این پژوهش بازتاب؛  کندایران با شدت بیشتری صدق می 
محورِ نهادهای ناظر و کمبود اعتماد نیز مورد تأکید قرار گرفته بود؛ ابهام در رگولاتوری، رویکرد عمدتاً امنیت(  2024)  2و همکاران 

هایی با این  توان استدلال کرد که در محیطها در ایران هستند. از این منظر، میتکعمومی، از جمله موانع بنیادین در توسعه فین
طور خودکار شکاف تواند بههای نهادی، وقوع تحول دیجیتال به تنهایی و بدون همگامی با اصلاحات ساختاری و نهادی، نمیویژگی

 اعتماد میان بازیگران را پر کند.
ها در ایران، بخشی از این الگوی  تکها و فینای میان بانک علاوه بر ابهام رگولاتوری، فقدان استانداردهای مشترک فنی و داده 

می تبیین  را  دیجیتال  رفتاری  تحول  فناورانه  5.0کند.  ابزارهای  طریق  از  رابطعمدتاً  نظیر  برنامه ای  کاربردیهای  و   نویسی 
پذیر ای که دستاوردهای آن تا حد زیادی ماهیتی فنی، عملیاتی و مشاهدهگذارد؛ حوزهخودکارسازی فرآیندها بر هماهنگی اثر می

 
1. Verhoef 
2. Rezanezhad Kookhdan et al. 
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های  دارد. با این حال، شفافیت اطلاعاتی مستلزم فراتر رفتن از صرف اتصال فنی و دستیابی به استانداردهای مشترکِ افشا و قالب

طور خودکار توانند بههای فناورانه نیز نمیترین زیرساختیکسان برای تبادل داده است. در غیاب این استانداردسازی، حتی پیشرفته
سازمانی منجر شوند؛ چرا که بازیگران اکوسیستم فاقد مبنایی مشترک برای ارزیابی، تفسیر و مقایسه یکسان  به افزایش شفافیت بین

ای، هماهنگی حاصل از تحول  در واقع، بدون وجود این زبان مشترک داده  (. 201۸،  1)جاکوبیدز و همکاران های یکدیگر هستندداده 
ماند که از تبدیل شدن به شفافیت عمیق و سازنده برای ایجاد  دیجیتال، صرفاً به یک هماهنگی سطحی و تراکنشی محدود می

 .مانداعتماد باز می
در  شهیکه ر رانیا یمال ستمینوظهور در اکوس تکنیف یها و شرکت یسنت  یهابانک  انیم ی خ یتار یاعتماد یب گر،ید یسو از

  ی برا  یگرید  دهندهحیتوض  ،  (201۸،  2د )لی و شیندار  یهمکار  یو فقدان سابقه طولان  ینظارت-یتیامن  یهاینگران  ،یرقابت نهاد
باشد،    یفن   یاستقرار ابزارها  میمستق  جهینت  تواندیکه م  یاتیعمل  یاست. برخلاف هماهنگ  عتمادبر ا   تالیجیتحول د  یعدم اثرگذار

  ی نهاد  یها و ضمانت  یرفتار  تیاست که عمدتاً از تجربه تعامل مکرر، شفاف  وابستهر یو مس  یج یتدر  یادهیپد  یسازمانن یاعتماد ب
بر    یپژوهش حاضر مبن  افتهیبا    نییتب  نیتر است. افناورانه مقاوم  اًمدت نسبت به مداخلات صرفدر کوتاه  رونیازا  رد؛یگیشکل م

اعتماد  ریتأث نه شفاف  - معنادار  باز  -یهماهنگ  ای  تی و  تعامل  نH6)  گرانیبر  م  ز ی(  نشان  و  است  اکوس  دهدیسازگار  در    ستمیکه 
 است. گرانیباز یاهو رابط یفناورانه، بلکه در بلوغ نهاد تینه در ظرف یشکاف اصل ران،یباز ا یبانکدار

ویژه، ضریب تعیین  و به  ( H1)بر شفافیت اطلاعات    5.0یک یافته بسیار حائز اهمیت دیگر، عدم معناداری اثر تحول دیجیتال  
درصد از    5دهد که مدل حاضر تنها قادر به تبیین حدود است. این مقدار بسیار ناچیز نشان می (R2=0.052)بسیار پایین این سازه  

ای از تغییرات در سطح شفافیت اکوسیستم بانکداری باز ایران، خارج از قلمرو واریانس سازه شفافیت است و در مقابل، بخش عمده 
متغیرهای فناورانه و در حوزه متغیرهای ساختاری و نهادی قرار دارد. به عبارت دیگر، شفافیت اطلاعات در این اکوسیستم، بیش از  

ها، الزامات افشای اطلاعاتی و گذاریهای دیجیتال و تغییر رفتار بازیگران باشد، تحت تأثیر مستقیم سیاستآنکه محصول پیشرفت
با گزارش -های نظارتی نهادهای پولیچارچوب بانک تسویه بانکی است. این یافته  خوانی دارد که تأکید المللی همهای بینهای 

های تکنولوژیک باشد، تابع قدرت و رویکرد رگولاتور های مالی، میزان شفافیت بیش از آنکه تابعی از ظرفیتکنند در اکوسیستممی
 .(ب 201۹الف،   201۹، 3المللی های بینبانک تسویه )در تعیین قواعد بازی است. 

های شفافیت اطلاعات و هماهنگی برانگیز، همبستگی بسیار بالای میان سازه های چالششناسی، یکی از یافتهاز منظر روش 
(r = پذیری این دو سازه است. با این  تفکیکدهنده چالش در  لارکر، نشان-( است که از منظر معیار فورنل10جدول    ;0.939

، 4هنسلر، رینگل و سارستد )   شناسیاستفاده شد که در ادبیات معاصر روش   HTMTتر، از معیار  حال، جهت دستیابی به برداشتی دقیق
  HTMTلارکر ارجحیت دارد. نتایج حاصل از معیار  -به دلیل دقت تجربی بالاتر در تشخیص روایی واگرا، بر معیار فورنل  (2015

  روایی واگرای مطلوب است.   دهنده وجودقرار دارد که نشان(  0.۸5)تر از آستانه بحرانی  وضوح پایین به(  0.555)  برای این جفت سازه
لارکر نسبت به اندازه نمونه و خطای برآورد جذر میانگین -توان به حساسیت بالای معیار فورنلاین ناهمسویی میان دو معیار را می

سازی ای که در ادبیات مدلنسبت داد؛ پدیدهنفر(  46) در حجم نمونه نسبتاً محدود پژوهش حاضر (AVE)شده واریانس استخراج
معادلات ساختاری به عنوان بروز »مثبت کاذب« در تشخیص فقدان روایی واگرا گزارش شده است. بر این اساس، اگرچه همبستگی 

کند که این دو سازه از نظر آماری تایید می HTMTنیازمند نگاهی محتاطانه به تفکیک مفهومی است، اما نتایج ( 0.۹3۹)خام بالا 
به هم  توجه  با  این وجود،  با  پیشنهاد میمتمایز هستند.  احتمالی،  معنایی  پژوهشپوشانی  در  گویه شود  آتی،  به  های  مربوط  های 

تر قرار گیرند تا اطمینان حاصل شود که فرآیند هماهنگی عملیاتی، به اشتباه ای مورد بازبینی دقیقهماهنگی از منظر شفافیت رویه
. شودبا ادراک شفافیت اطلاعاتی ترکیب نمی
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گر دانست، بلکه این  ( را نباید به منزله ناکامی در مسیرهای میانجیH13تا    H7گری )در نهایت، عدم تأیید فرضیات میانجی
پرتو ضعفِ حلقهیافته می آن بایست در  از  ابتدایی زنجیره علیّ تفسیر شود.  اثر غیرمستقیم  PLS-SEMجا که در رویکرد  های   ،

نیاز )نظیر فقدان معناداری در مسیرهای پیش  (2016،  1نیتسل، رولدان و سپدا )دهنده است  ضرب ضرایب مسیرهای تشکیلحاصل
طور طبیعی منجر به سرکوب اثرات غیرمستقیم  (، به-0.1۸5و بر اعتماد با ضریب    0.227بر شفافیت با ضریب    5.0اثر تحول دیجیتال  
 گری شده است. در زنجیره میانجی

آماری نشان می الگوی  امتدادِ زنجیره علیِّ  این  آنکه در  از  بیش  ایران،  باز  بانکداری  اکوسیستم  بازیگران در  اعتماد  دهد که 

های پژوهش حاضر زا و فراتر از این مدل است. یافتهشفافیت/هماهنگی« شکل گیرد، تابعی از متغیرهای برون  ←»تحول دیجیتال  
ساز در ایران، نظیر »سابقه تعاملات پیشین«، بدین ترتیب، پیکان مسیرهای پژوهشی آتی را به سمت شناسایی عوامل کلیدیِ اعتماد

های نوظهور، احتمالًا  کند؛ متغیرهایی که در بستر اکوسیستمهای رگولاتوری« هدایت می»شهرت سازمانی« و »کیفیت چارچوب
 های صرفاً فناورانه خواهند داشت. کنندگی بسیار بالاتری نسبت به زیرساختوزن تبیین

های موجود در روایی ، در کنار چالشNFI  (0.524 )  و SRMR  (0.164)  هایاز منظر برازش کلی مدل، مقادیرِ حاصل از شاخص
ای تعامل بازیگران در  ها، بیانگر آن است که مدل ساختاری حاضر، توصیفی ناقص از سازوکارهای پیچیده و زمینهواگرای سازه

ارائه می ایران  باز  بانکداری  در مورد سازه اکوسیستم  مدل  تبیینی محدود  توان  بهدهد.  میانجی،  اطلاعات«،  های  ویژه »شفافیت 
 سوگیریتوان تأثیر احتمالی »اند. افزون بر این، نمیدهنده وجود متغیرهای پنهان و ساختاری است که در مدل فعلی لحاظ نشده نشان

مشترک گرفت؛ چراکه جمع«  2روش  نادیده  داده آوری همرا  پیشزمان  میهای  واحد،  منبع  از  و ملاک  تورمبین  به  منجر    تواند 
این موضوع، ضرورتِ اتخاذ (.  2003،  3د )پودساکوف و همکاران های غیرواقعی شوپوشانیسازه و یا ایجاد هممصنوعی در روابط میان

 .سازدهای پیمایشی را به وضوح برجسته می در کنار داده های عینیگیری از داده های آتی و بهرهدر پژوهش رویکردهای ترکیبی

 یریگجهینت

های در تعامل بازیگران اکوسیستم بانکداری باز ایران و بررسی نقش 5.0پژوهش حاضر با هدف واکاوی نقش تحول دیجیتال 
، تنها بر  5.0دهد که فرآیند تحول دیجیتال  های پژوهش نشان میمیانجی شفافیت اطلاعات، اعتماد و هماهنگی انجام شد. یافته

سازه »هماهنگی میان بازیگران« اثر مثبت و معناداری دارد و در ایجاد مسیرهای مستقیم به سمت »شفافیت اطلاعات« و »اعتماد« 
کننده در تعامل بازیگران است که اثر  ران و تعیینناکام مانده است. از سوی دیگر، نتایج مؤید آن است که »اعتماد« تنها سازه پیش

ای( از نظر آماری تأیید  گر )مستقیم یا زنجیرهیک از مسیرهای میانجیدهد؛ در حالی که هیچمستقیم و معناداری بر تعامل نشان می 
 نشدند.

های فناورانه به تنهایی برای  ها بیانگر یک واقعیت ساختاری در اکوسیستم بانکداری باز ایران است: توسعه زیرساختاین یافته
تواند از طریق استانداردسازی و تسهیل گذار از »هماهنگی عملیاتی« به »تعامل مبتنی بر اعتماد« کافی نیست. اگرچه فناوری می

تبادل داده، سطح هماهنگی را ارتقا دهد، اما ایجاد اعتماد و شفافیت معنادار، مستلزم حضور متغیرهای نهادی و رگولاتوری نظیر 
های حقوقی صلب و استانداردهای مشترک است. در واقع، در بستر فعلی ایران که اکوسیستم همچنان در حکمرانی داده، چارچوب
زیرساخت بلوغ  نقشمرحله  فناوری  دارد،  قرار  مقرراتی  می  گرتسهیل  های  ایفا  را  نهادهای  عملیاتی  جایگزینی  به  قادر  اما  کند 

 اعتمادساز« نیست. 
ای های مالی لزوماً در تمامی ابعاد رابطه در اکوسیستم   5.0ها مؤید آن است که آثار تحول دیجیتال  از منظر نظری، این یافته 

دهد که فناوری در وهله نخست ظرفیت بهبود »هماهنگی عملیاتی« های پژوهش نشان میکند. یافتهصورت یکسان بروز نمیبه
گیری اعتماد و شفافیت نیازمند عوامل نهادی، مدیریتی و حاکمیتی فراتر از فناوری است. بنابراین، نتایج آورد، اما شکلرا فراهم می

های  افزایی قابلیتای چندبعدی دانسته و موفقیت آن را وابسته به هم کند که تحول دیجیتال را پدیده حاضر از دیدگاهی حمایت می
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؛ سازمان 2021،  1؛ کمیسیون اروپا2021ورهوف و همکاران،  )  داندها میفناورانه، سازوکارهای حکمرانی و کیفیت روابط میان سازمان 

 (.2023، 2همکاری و توسعه اقتصادی 
توان صرفاً به معنای نبود این روابط در دنیای واقعی تلقی کرد. حجم نمونه محدود، در عین حال، رد شدن روابط میانجی را نمی

ممکن    ( Q2)ها  بینی برخی سازهماهیت اکتشافی پژوهش، شرایط خاص اکوسیستم بانکداری باز ایران و پایین بودن قدرت پیش
عنوان شواهدی اکتشافی برای  های این پژوهش باید بیشتر به رو، یافتهها نقش داشته باشند. ازایناست در عدم تأیید برخی فرضیه

 (. 2022)هیر و همکاران،  های نظری و مطالعات آتی تفسیر شوند تا تأییدی قطعی بر نبود روابط میان متغیرهاتوسعه مدل

 یتیریمد یامدهایپ

ها، دارد: بانک   رانیباز ا  ی بانکدار  ستمیاکوس  گرانیسه گروه از باز  یبرا  یمشخص  یکاربرد  یامدهایپژوهش حاضر پ  یهاافتهی  
اثر معنادار داشته    یتنها بر هماهنگ   5.0  تالیجیتحول د  کهنی. با توجه به ا گرمیتنظ  ی نهادها  /یو بانک مرکز  تک،نیف  یها شرکت

 .اندشکاف متمرکز شده نیطور مشخص بر رفع ابه  ریز یشنهادهایاست، پ داشتهن یاثر تیو بر اعتماد و شفاف

 هابانک یبرا یشنهادیپ اقدامات

 یکاربرد  یسینوبرنامه   یها رابط  :توانندیدارند، م  اریدر اخت  یشتریفناورانه ب  رساختیکه معمولًا ز  یگرانیعنوان بازبه  ها،بانک  
(API)  ها به آن یطولان یبتوانند بدون مذاکرات فن هاتکنیمنتشر کنند تا ف شدهیباز و مستندساز یخود را براساس استانداردها

با شاخص  سطح خدمت  یهانامهتوافق  .متصل شوند اندازه  یهاشفاف  پاسخ، در دسترس   یریگقابل    هیرو  س،یبودن سرو)زمان 
داده منتشر    یخصوص  میو حر  یتیدرباره عملکرد امن  یعلن  یا دوره  یهاگزارش   .منعقد کنند  تکن یف  یبه خطا( با شرکا  یدگیرس

و منظم   میمستق  یکانال ارتباط  و  را جبران کنند (R² = 0.052) پژوهش  نیشده در اییشناسا  یاطلاعات   تی کنند تا شکاف شفاف
)سازمان همکاری و    ردیمرور شکل بگبه  یاهمکار برقرار کنند تا اعتماد رابطه   یهاتکنیارشد ف  رانی( با مدی)نه صرفاً معاملات
 (. 2021، 3؛ مرجع بانکداری اروپا 2023توسعه اقتصادی، 

 هاتکنیف یبرا یشنهادیپ اقدامات

بانک  یفن  ی خود از استانداردها  یها سیسرو  یدر طراح   توانندیم  هاتکنیف   با  تبادل داده و   یهاها )مانند فرمتمشترک 
شخص ثالث   یتیامن  یهایگواه .ابدیها کاهش  بانک   یبرا  ی ساز کپارچهی  نهیکنند تا هز  یرویصنعت( پ  جیرا  یتیامن  یهاپروتکل

  ی هادر برنامه  .و ارائه کنند  افت یاتکا از تعهد به حفاظت داده درعنوان نشانه قابل اطلاعات( را به  تیامن  یالملل نیب  ی)مانند استانداردها 
داده، سابقه   یگذار بلندمدت اشتراک  یاز ورود به قراردادها   شی کنند تا پ  ها مشارکتبا بانک محدود  سکیمشترک با ر  یشیآزما

ها مشارکت فعال داشته باشند تا از  API یاستانداردساز   یها برابا بانک  یمشترک فن  یهادر کارگروهو    بسازنداعتماد  تعامل قابل
 (. 2021؛ ورهوف و همکاران، 201۸)لی و شین،  مند شوندبهره یدر بهبود هماهنگ 5.0 تالیجیشده تحول داثبات تیظرف

 گرمیتنظ یو نهادها یبانک مرکز یبرا یشنهادیپ اقدامات

از   شیب  رسدیمدل بوده و به نظر م  یزاسازه درون  نیتر فیضع  یاطلاعات   تیشفاف  کهنیبر ا  یپژوهش مبن  افتهیتوجه به    با
 :  یبانک مرکز شودی م شنهادیاست، پ یالزام رگولاتور ازمندیکه تابع ابتکار داوطلبانه بازار باشد نآن

و ابلاغ   نیباز تدو  یبانکدار ستمیداده در اکوس یگذارو اشتراک ازش پرد یندهایفرآ یاطلاعات برا یافشا یالزامات حداقل  .1
 کند؛  
  سکیبا ر  دیجد  گرانیکند تا ورود باز  یدهندگان خدمات ثالث طراح ارائه  یمشخص برا ی و اعتبارسنج یچارچوب مجوزده .2
 ها همراه باشد؛  بانک یبرا یکمتر

کند تا    فیاروپا( تعر  ه یدر اتحاد  PSD2  کرد یباز )مشابه رو  یبانکدار  یهاAPI  یبرا  یمشترک و اجبار  یفن  یاستانداردها  .3
برداشته شود؛ ییتنهااز دوش هر بانک به  یفن یهماهنگ  تیمسئول
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  ن یا انیموجود م یساختار  یاعتمادیکند تا ب جادیا هاتکنیها و فبانک انیو حل اختلاف م اتیبه شکا یدگی سازوکار رس .4
؛ مرجع بانکداری  2023؛ سازمان همکاری و توسعه اقتصادی،  201۹المللی،  های بین)بانک تسویه حساب  ابدیکاهش    گریگروه باز  دو

 (. 2021اروپا، 

   پژوهش یها تیمحدود
هایی مواجه بوده است که باید در تفسیر نتایج لحاظ گردند. نخست، حجم مند، با محدودیتپژوهش حاضر با وجود رویکرد نظام

کنندگان سازد. دوم، تمرکز بیش از حد مشارکتگیری هدفمند، تعمیم نتایج را با احتیاط همراه مینمونه نسبتاً محدود و روش نمونه
طور کامل منعکس نکرده باشد. سوم، ماهیت ها و نهادهای ناظر را بههای استراتژیک بانکتک، ممکن است دیدگاه بر حوزه فین

های  ها را در گذر زمان سلب کرده است. علاوه بر این، شاخصمقطعی پژوهش، امکان بررسی دینامیسم و تغییرات روابط میان سازه
 دهد که نتایج حاضر بیش از آنکه ماهیتی تأییدی داشته باشند، از جنبه اکتشافی نشان می  Q2برازش مدل و مقادیر نسبتاً پایین  

ها در واقعیت  برخوردارند. با این حال، لازم به ذکر است که رد شدن برخی روابط میانجی را نباید صرفاً به معنای عدم وجود آن 
)هیر و   های خودگزارشی ممکن است در این امر نقش داشته باشددانست؛ چرا که شرایط خاص اکوسیستم ایران و ماهیت داده

 (. 2022همکاران، 

 های آتیات برای پژوهشپیشنهاد

های آینده جهت تکمیل این مدل نظری، از  شود پژوهشهای این پژوهش و ماهیت اکتشافی آن، پیشنهاد میبا توجه به یافته 
 رویکردهای زیر بهره بگیرند:

های چندمنبعی برای کاهش خطای روش تر و استفاده از داده های بزرگگیری از نمونهبهره  ها:توسعه نمونه و تنوع داده.  1
 .مشترک

های  و داده  APIهای تراکنشی  ها با تحلیل لاگجایگزینی پرسشنامه   های عینی:های خودگزارشی به دادهتغییر رویکرد از داده.  2
 تر هماهنگی و شفافیت. عینی عملکردی برای سنجش دقیق

برای بررسی تکامل روابط در طول زمان و انجام مطالعات   های طولیاستفاده از طراحی  ای: های طولی و مقایسه تحلیل.  3

 تطبیقی میان کشورهای مختلف با سطوح متفاوت از بلوغ دیجیتال. 

وارد کردن متغیرهای کلیدی نظیر »کیفیت حکمرانی داده«، »آمادگی رگولاتوری«، »استانداردسازی   گسترش مدل نظری:.  4

APIشکاف میان هماهنگی فنی و اعتماد نهادی. ترها« و »فرهنگ سازمانی« جهت تبیین دقیق 

 ملاحظات اخلاقی 

 پیروی از اصول اخلاق پژوهش 

 اند و این موضوع مورد تأیید همه آنهاست.نویسندگان اصول اخلاقی را در انجام و انتشار این پژوهش علمی رعایت نموده

 مشارکت نویسندگان

 مشارکت نویسندگان در نگارش این مقاله مساوی بوده است. 

 تعارض منافع 

 بنا بر اظهار نویسندگان این مقاله تعارض منافع ندارد. 

 حامی مالی
 های دولتی، خصوصی و غیرانتفاعی دریافت نکرده است. گونه حمایت مالی از سازمانمقاله حاضر هیچ

 سپاسگزاری 
 نمایند. کنندگان در پژوهش اعلام می پژوهشگران مراتب سپاس خود را از تمامی مشارکت
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  تیکشور در حما  یمحرک و مانع در اسناد فرادست  نیمضام  یبررس  (.1400. )الف  ،ی غ.، و سهراب  ،یع.، جندق  زاده،یدیح.، حم  نژاد،یاعظم
 .17۸-14۹(، 4)10 ،ینوآور تیریفصلنامه مد. تکنیاز توسعه صنعت ف

و    ینوآور  یانجیبا نقش م  یبر عملکرد بانکدار  ستمیو اکوس  یفناور  ،یسازمان  یهاتیقابل  ریتأث (.1404. )ع  ،یجعفرم.، و شاه   ،یاریبخت
 .261-237(، 2)3، فصلنامه مجلس و اقتصاد. تالیجیتحول د

  یبرا یشنهاد یها: پو الزامات استقرار آن در بانک (BaaP) مثابه پلتفرمبه  ی انداز بانکدارچشم (.13۹5)  ف. ، یمیم.، و کر ان،ینژادیریدق
 .رانیپرداخت، تهران، ا یهاو نظام کیالکترون یبانکدار شیهما نی. در مجموعه مقالات ششمرانیا

 یهاباز در بانک   یبانکدار  ی برا  تالیجیتحول د  ی چارچوب حکمران (.1403)    .م. ر  ، یس. س.، و تقو  ، ینوریم.، غز  ، یاسیح.، ال  خسروپور،
 .55-23(، 2)17 ،ینیتوسعه کارآفر یپژوهش -یفصلنامه علم. رانیا یتجار

 ی هاپژوهش کشور.    ی در نظام بانک  تکنیف  یسازادهیو ارائه مدل عوامل اثرگذار بر پ  یی شناسا(.  1403. )ح  ، یعیر.، و بد  ، یف.، داراب  ،یمحمد
 .126-105(، 61)16 ،یو حسابرس یمال یحسابدار
فصلنامه  .  سکیر  تیریوکارها و مدکسب  یمال  نیتأم  یهاها و چالش: فرصت یدر بانکدار  تکنیف  یهاینوآور  (.1404)ل.    فر،انیزمان

 .15-1(، 1)2 ،یمال یگذاراستیاقتصاد و س
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