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Objective: The main objective of the current research is to perform a comprehensive 

bibliometric study on the knowledge accumulated over the last four decades in the field 

of strategic thinking in business and management, in order to provide a profound, critical 

and practical insight. 

Method: Utilizing bibliometric analysis, Scopus citation database was searched and 766 

articles were retrieved. After the pre-processing phase of articles, 148 articles entered the 

analysis stage. Analysis of the scientific performance as well as co-citation analysis, co-

occurrence analysis, and co-authorship analysis were conducted. Furthermore, the top 30 

articles were subjected to latent content analysis.  

Results:  Based on performance objectives, the most effective articles, authors, journals, 

institutions and countries were identified.  In network analysis, the examination of the co-

authorship network indicates the absence of significant clusters. Multiple research trends 

and research gaps were identified through the analysis of co-occurrence of keywords. 

Seven themes emerged in the latent content analysis, which serve representing key 

concepts in the field of strategic thinking. The present study is the first attempt to analyze 

the performance as well as the intellectual and conceptual structure in the field of strategic 

thinking.  

Conclusions:  Researchers and students attain a comprehensive perspective on the state 

of accumulated knowledge in this field and can leverage the intellectual and conceptual 

structure as well as emerging themes presented to develop new perspectives and topics. 

Journals can take the initiative to foster action or guide research, contributing to the 

advancement of this field. 
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Introduction 

In the face of a complex and uncertain environment, the primary focus shifts towards the vital 

aspects of organizational survival and growth. Academics and business professionals work to 

deeply understand the context, aiming to provide a cohesive and fitting response. In the 

meantime, the task of providing a solution for the success of organizations has been the 

responsibility of the field of strategy (Grant, 2021). The concept that officially has entered the 

field of management and business since the 1960s (Mintzberg, 1994b) and undergone various 

evolutionary periods so far (O’Shannassy, 2006). 

Strategic thinking, a pivotal competency for addressing complexity, has evolved over four 

decades through diverse theories and interdisciplinary approaches. A wide range of studies on 

strategic thinking have explored this phenomenon from diverse viewpoints and have employed 

both quantitative and qualitative methods. Therefore, there is dispersed and accumulated 

knowledge in this field that requires synthesis. Additionally, presenting important research 

trends and even research gaps is required to consolidate this knowledge. Therefore, the main 

objective of the current research is a comprehensive review with a bibliometric approach in 

order to achieve the performance objectives, network objectives, and content analysis 

objectives, which can enormously contribute to the development of knowledge in this field and 

the provision of deep, critical, and practical insight. 

Method 

One of the types of review methods is bibliometric, which is able to analyze a large volume of 

citation data relying on quantitative methods (Donthu & et al., 2021; Paul & Criado, 2020). 

This method, with the citation data received from the citation databases, is able to provide the 

most influential documents, researchers, institutions, and countries; as well as, the intellectual, 

conceptual, and social structures of the field (Koseoglu, 2016; Zupic & Čater, 2015).  

A set of different analytical methods is used in bibliometrics, which are placed in two types: 

performance analysis and network analysis. This category includes a different and complete set 

of bibliometric analysis types (Donthu & et al., 2021; Zupic & Čater, 2015). Normally, two 

indicators of the number of publications that evaluate productivity and the number of citations 

that evaluate the impact are used as basic criteria in bibliometrics, and other criteria are a 

combination of these two, and they are applied to different factors such as author, document, 

institution, and country (Martínez-López & et al., 2018). Since bibliometrics is a quantitative 

approach based on the positivist paradigm, latent content analysis has been considered to 
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deepen and enrich the findings of bibliometrics (Arici & et al., 2019; Gallardo-Gallardo & et 

al., 2015; Prashar, 2020). In the current research, content analysis has been used 

comprehensively and in two ways: manifest content analysis and latent content analysis, along 

with bibliometric analysis (performance analysis and network analysis). 

Results 

In performance analysis, the most influential authors, documents, sources, institutions, and 

countries were identified. Network analysis also included the following summarized results. 

Co-citation analysis 

The three clusters are evident in red, green, and blue. a cluster of pioneering authors in the realm 

of strategic thinking, such as Mintzberg, Hamel, and Prahalad is identified within the red 

cluster. On the other hand, within the green cluster, pioneering researchers in describing and 

identifying dimensions of strategic thinking, such as Liedtka and Pisapia, as well as those 

focusing on the development of strategic thinking competency, like Goldman, can be observed. 

In the blue cluster, researchers are inclined towards the psychological analysis of strategic 

thinking (e.g., Hambrick, Thomas, Miller).  

Co-occurrence analysis 

By analyzing the keywords co-occurrence, it becomes apparent that the words of strategic 

management, strategic planning, leadership, and organizational culture have coincided more 

with the word strategic thinking than other words. On the other hand, other areas such as change 

management, entrepreneurship, innovation, knowledge management, and artificial intelligence 

have received less attention. It is worth noting that a larger circle signifies receiving more 

citations, and the connections between circles indicate the co-occurrence of words across 

documents. 

Co-authorship analysis 

Co-authorship analysis indicates that a significant cluster is not distinguishable.  

Content Analysis 

Seven main themes (namely antecedents, consequences, dimensions, championing activities, 

attributes, management research areas, and methodological approach) emerged in the latent 

content analysis, which includes the fundamental constructs of strategic thinking.
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Conclusions  

The collaboration network among authors, as depicted in Figure 6, indicates the absence of 

significant collaboration clusters. Co-authorship is the indicator of knowledge creation and 

knowledge sharing (Abbasi & et al., 2011; Heinze & Kuhlmann, 2008). Given the 

interdisciplinary nature of the field of strategy (Koseoglu, 2016) and particularly strategic 

thinking (Bonn, 2001; Casey & Goldman, 2010; Steptoe-Warren & et al., 2011; Stubbart, 

1989a), collaborations among authors from different disciplines as well as from various 

institutions and countries will undoubtedly enrich this field in the future and foster scientific 

networks and consolidate knowledge in this field . 

The content analysis results (figure 7) highlight the decentralized nature of the field. This is 

evident in the diverse attributes linked to strategic thinking from different viewpoints. Various 

methodologies are used without a clear consensus, and multiple models explore dimensions, 

antecedents, and consequences across various aspects and levels. Many sub-disciplines within 

the field of management offer unique perspectives on this topic, and diverse approaches are 

taken to develop strategic thinking from different angles. 

As seen in the analysis of co-occurrence of keywords, Leadership development and 

organizational culture are subcategories that have received more focus in relation to strategic 

thinking and areas such as change management, entrepreneurship, innovation, knowledge 

management, and artificial intelligence have received less attention. These areas can potentially 

be areas for future studies. 

Paying attention to the field of strategic thinking with a change management approach will pave 

the way for a better understanding of processes and fast, effective organizational change 

frameworks in order to respond to the turbulent environment (Kotter & et al., 2021). 

Failure of studies to pay attention to ethics has been criticized (Kazemi & et al., 2019). In the 

present review study, although some studies have addressed issues such as attention to 

stakeholders (Abraham, 2005; Steyn, 2004), neither in the bibliometric section nor in the 

content analysis section of the top 30 studies, studies directly discussed ethics in strategic 

thinking. 

This study is limited by its English-only focus, content analysis of 30 articles, and use of Scopus 

for citation data. Future research should address these constraints, considering multiple 

languages, a larger article sample for content analysis, and diverse databases for enhanced 

analysis. 
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 چکیده اطلاعات مقاله 
 نوع مقاله:

 مقاله پژوهشی 
 

 1404/ 09/01 تاریخ دریافت: 

 08/03/1404: بازنگری تاریخ 

 1404/ 03/ 17تاریخ پذیرش: 

 1404/ 04/ 01: انتشار تاریخ 
 
 

 ها:  واژهکلید
 ،استراتژی 

 ،تفکر استراتژیک 
 ،سنجی تحلیل کتاب
 . تحلیل محتوا 

 

در طول    ،یطیمح  تیو عدم قطع  ی دگیچیمواجهه با پ  یبرا  یمحور  یستگیشا   کیبه عنوان    ک یتفکر استراتژ  هدف: 

کرده است. هدف    یمتعدد و مختلف مراحل تکامل خود را ط  یکردهایو رو   هاه ینظر  قیحدود چهار دهه گذشته از طر
حوزه    نیدر ا ریچهار دهه اخ  دوداست که در ح یبر دانش  یسنجمطالعه جامع کتاب   کی پژوهش حاضر انجام    یاصل

 .دیارائه نما یو کاربرد قیعم ینشیانباشته شده است تا ب

اسکوپوس مورد جستجو قرار    یاستناد  گاهیابتدا پا  ،یسنجاستاندارد کتاب   یشناس از روش   یرو یبا پ  پژوهش:   روش

مقاله    148تعداد    زما،یپر  تمیپردازش مقالات براساس الگورش یشد که پس از فاز پ  افتیمقاله    766گرفت و تعداد  
صورت که    نیبد  ،کاربرد قرار گرفت  ردمو  ختهیآم  یکردیمطالعات، رو   لی . به منظور تحلدیگرد  لیوارد مرحله تحل

  ی و ساختار اجتماع  یساختار مفهوم  ،ی ها اعمال شد تا عملکرد، ساختار فکرپژوهش   ی( بر رو ی)کمّ  یسنجکتاب   لیتحل
  ی محتوا  لی مقاله برتر تحت تحل  30تعداد    ،یفیدر فاز ک  نی. همچنردیقرار گ  یمورد بررس  کیحوزه تفکر استراتژ
 پنهان قرار گرفتند.

  ک ی در حوزه تفکر استراتژ  یهمکار  یهادهنده عدم وجود شبکه نشان  سندگانینو  یشبکه همکار  یبررس  : هاافتهی

رهبر سازمان  ،یاست.  و هوش مصنوع  تی ریمد  ،ینوآور  ،ینیکارآفر  ر،ییتغ  تیریمد  ،یفرهنگ  عنوان   یدانش  به 
استراتژ  یدیکل  یهایریگجهت تفکر  حوزه  در  ب  ییشناسا  کیپژوهش  توجه  اول  مورد  دو  در    یشتریشدند که  را 

 ها،یژگیو   بان،یپشت  یهاتیابعاد، فعال  امدها،یپ  ازها،ینش ی)پ  اصلی  مضمون  هفت.  اندمطالعات به خود معطوف داشته 
 .افتندیپنهان ظهور  یمحتوا لی ( در تحلشناسیو روش تیریمرتبط در رشته مد یهاحوزه 

 رانیمد ان،یپژوهشگران، دانشجو  یبرا یارزشمند یمطالعه راهنما  نیشده در اجامع ارائه  یهانش یب : یریگجه ینت

 ها مورد بحث قرار گرفته است.خواهد بود که الزامات آن  یحوزه استراتژ اتیو نشر

 

نوآورانه    یراهبردها.  محتوا   لی و تحل  یسنج: مرور کتابتیریدر مطالعات سازمان و مد  کیدرک سازه تفکر استراتژ(.  1404)  سعیدی،  صادق؛  سونا،  زادهبایرام:  استناد

 . 101- 133(، 2) 1، وکارها توسعه کسب

 

 نویسندگان.  ©                                                                .خاتمدانشگاه : ناشر
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 مقدمه 

های  ها بوده است. تلاش وکارکسبها و سازمان های کلیدی، دغدغه اصلیبقا و توسعه در محیط پیچیده همراه با عدم قطعیت
های محققان دانشگاهی به سمت درک درست و عمیق محیط و ارائه پاسخی درخور و یکپارچه بوده ها و همچنین تلاشوکارکسب

 60ها به عهده حوزه استراتژی بوده است. مفهومی که از حدود دهه  است. در این میان وظیفه ارائه راهکار موفقیت برای سازمان
های تکاملی مختلفی را طی و تاکنون دوره  (الف1994،  1)مینتزبرگ  شد  وکار  کسبمیلادی به طور رسمی وارد حوزه مدیریت و  

 کرده است. 
رفت استراتژی پاسخی درخور شرایط  های مختلف، انتظار میاقتصادی در دنیا در دهه  -سیاسیهمچنین به موازات تغییرات  

های بعد از آن  میلادی تبدیل به مفهومی شد که در سال  90. مفهوم تفکر استراتژیک از حدود دهه  .(2006  ،  2)اُ شاناسی   ارائه نماید
، 4؛ پورتر1965،  3)آنسوف   بدنه دانشی خود را تکمیل کرد و به عنوان یک حوزه جدید و جداگانه و در تعارض با تفکر تحلیلی مرسوم

آغاز گردید که به دیدگاه    «تفکر استراتژیک »هایی در خصوص  میلادی زمزمه  80مورد توجه قرار گرفت. اگرچه در دهه    ،( 1980
؛  1989،  9؛ استامف1989،  8؛ استابارت 1989،  7؛ پیرسون 1984،  6؛ هوسای 1983،  5اسمیت و دیویس  -)ایستربای  تر بودمدرن نزدیک

دهه     (1984وبر،   در  به  90اما  امروزی  مفهوم  به  استراتژیک  تفکر  مفهوممیلادی  و  توجه  مورد  گرفت طور جدی  قرار    پردازی 
 . (الف و ب 1994؛ مینتزبرگ، 1998، 11لیتکا ؛ 1998، 10)هراکلیوس

برای سازمان را   های ذهنی صحبت کردند که موجبات موفقیت مدیران و خلق مزیت رقابتیاز مدل  199312،  همل و پراهالاد
تر در فرموله کردن  ها رویکردهای سنتی به استراتژی را زیر سؤال برده و تأکید بر رویکردی جدید و اثربخشکنند، آنفراهم می

ها رویکرد جدید به استراتژی باید قادر به خلق آینده باشد و نه مبتنی بر به زعم آن  .( 1989)همل و پراهالاد،    استراتژی داشتند
های جدیدتر، اتکا بر نحوه اندیشیدن را به جای تمرکز بر  . اندیشه( 1994)همل و پراهالاد،    ریزی استراتژیکهای سنتی برنامهروش 

ریزی استراتژیک  برنامه  1994مینتزبرگ در    .(2016،  13؛ استیسی و ماولز1992)استیسی،    رویکردهای تجویزی، مورد توجه قرار دادند
 ب( 1994)منتیزبرگ،  نیاز برای خلق استراتژی دانست و نقش کلیدی برای تفکر استراتژیک قائل شد سنتی را فاقد اثربخشی مورد

انتهایی دهه  سال  ابعاد تفکر های محققان مختلف در توصیف، مفهوم و پس از آن، شاهد تلاش   90های  سازی و شناسایی 
  ، نحوه توسعه تفکر استراتژیک(1998؛ لیتکا،  1998؛ هراکلیوس،  2002،  16گراتز؛  2010،  15؛ کیسی و گلدمن2001،  14)بن  استراتژیک

شناسایی و یا تأثیرسنجی عوامل      (2003،  19؛ فاولر 2001،  18؛ دیکسون، فاریس و وربکه2010؛ کیسی و گلدمن،  2005،  17)آبراهام
گلدمن،    مؤثر  و  دیکسیت و همکاران،  2010)کیسی  دراگونی 2021؛  دهیر، 2013مون،  ؛  2014؛  2011و همکاران،    20؛  و  ؛ شیخ 

 
1. Mintzberg 
2. O’Shannassy 
3. Ansoff   
4. Porter 
5. Easterby-Smith & Davies 
6. Hussey 
7. Pearson 
8. Stubbart 
9. Stumpf 
10. Heracleous 
11. Liedtka 
12. Hamel & Prahalad 
13. Staicy & Mowles 
14. Bonn 
15. Casey & Goldman 
16. Graetz 
17. Abraham 
18. Dickson, Farris & Verbeke 
19. Fowler 
20. Dragoni 
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گیری و ارزیابی عناصر تفکر  و اندازه  (2013؛ مون،  2021دیکسیت و همکاران،  )  ، تأثیرسنجی پیامدهای تفکر استراتژیک( 2021

 بوده است. (2011و همکاران، ؛ پسیاپیا 2012، 1؛ پانگ و پسیاپیا2018)دهیر، دهیر و سامانتا،  استراتژیک 
مشاهده میهمان  دادهطور که  قرار  بررسی  مورد  متفاوت  و  زوایای مختلف  از  را  پدیده  این  متعددی  مطالعات  ارائه  شود  اند. 

های توسعه مختلف برای تفکر استراتژیک که در مطالعات ها، ابعاد مختلف، عوامل تأثیرگذار و پیامدهای مختلف و روش توصیف
ی و کیفی انجام شده، نیازمند مروری مختلف و از طرفی در نواحی مختلف دنیا و در نشریات مختلف با رویکردهای متفاوت کمّ 

های تحقیقاتی، و همچنین سنتزی از  ات، شبکهها، بهترین نشریّجامع به منظور شناسایی روندها، بهترین مقالات، بهترین نویسنده
 های تحقیق است.  محتوای موجود و شناسایی شکاف

  3سازی دانش در حوزه استراتژی و فهم ساختارهای فکری یکپارچه  منظوره ب  2سنجی کتابهای اخیر، استفاده از مطالعات  در سال
اند و شده در حوزه استراتژی عمدتاً بر مدیریت استراتژیک متمرکز بوده انجامسنجی  کتابافزایش یافته است. مطالعات    4و مفهومی 

و چهار    ساله انجام شد  26ای  در دورهکه    ایعنوان مثال، مطالعهدریافت نکرده است. به   گیریچشمحوزه تفکر استراتژیک توجه  
از طریق تحلیل واژگان کلیدی و نقش کلیدی پژوهشگران، تصویری از تکامل رشته  داد،  مدیریت استراتژیک را پوشش مینشریه 

متمرکز بود و   2012  الی  2001  زمانی ای که بر دورهمطالعه  .(2008،    5فورر، توماس و گوسوسکایا )  مدیریت استراتژیک ارائه داد 
کلمات کلیدی برای شناسایی چندین حوزه اصلی در مدیریت    زمانیاستنادی و همهای هم، از تکنیکالبته محدود به یک نشریه

را در حوزه    2014  الی  1971  زمانی استنادی که دورهیک مطالعه مبتنی بر تحلیل هم.  ( 2015،  6)تان و دینگ بهره برداستراتژیک  
،  اری)فر  داستنادی در آن پیشنهاد دا حوزه را براساس تحلیل هم  شد، در نهایت شش خوشه یا زیرمدیریت استراتژیک شامل می

، مورد بررسی نشریه، محدود به یک  2014  الی  1980  زمانی  دوره  نویسندگی دررشد و ساختار شبکه هم .(2016،  7فرناندز و راتن
ای که بر منطقه جغرافیایی  در مطالعه.  ( 2016و همکاران،    8کوزئوگلو)ساخت  های موجود را روشن  قرار گرفت و نتایج و محدودیت

بود، شبکه  نویسندگان در طول  اروپا متمرکز  بین  از تکنیک   25های همکاری  استفاده  با    گردید،نویسندگی تحلیل  های همسال 
 . (2021، 9)کوش و ساروکی  نویسندگی بودهای همدهنده افزایش تدریجی فعالیتنشان

است که   ذکر  به طور  شایان  استراتژیک  از  در هیچ  مستقلتفکر  و  مطالعاتیک  نگرفته  قرار  تحلیل  یا  توجه  مورد    ذکرشده 
انجامتحلیل گستردههای  حوزه  بر  بودهشده  متمرکز  استراتژیک  مدیریت  سؤالات  اند.  تر  نیازمند    اساسیبنابراین،  زمینه  این  در 
و همچنین پژوهشگران نقش کلیدی در شکل دادن مفاهیم اساسی این   های مناسبی هستند، از جمله اینکه کدام مطالعاتپاسخ

های موجود  اند؟ همچنین، روندهای پژوهشی یا شکافساختارهای فکری و مفهومی در این حوزه چگونهاینکه  ؟ یا  اندحوزه داشته
شده در این زمینه برای پژوهشگران خواهد  در این حوزه چیست؟ پاسخ به این سؤالات باعث ایجاد درک جامعی از دانش انباشته 

. علاوه بر این، آگاهی ای برخوردار استاز اهمیت ویژه، این امر  ی حوزه تفکر استراتژیکراکنده رویکردهاشد. با توجه به ماهیت پ
و در راستای غنای مطالعات   های پژوهشی خواهد شدبر حوزه محققان  از ساختارهای فکری و مفهومی در این حوزه منجر به تسلط  

بود خواهد  تأثیرگذار  بسیار  استرمرونتیجه،  در  .  آینده  جامع ضروری  نویسندگان،    ی  مقالات،  و  نشریاتتا  مؤسسات، کشورها   ،
. نمایدهای پژوهشی را مشخص نموده و شکاف ترکیبهای پژوهشی تأثیرگذار را شناسایی کرده، محتوای موجود را شبکه
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، 1سنجی در راستای رسیدن به اهداف عملکردیمند با رویکرد کتاببنابراین، هدف اصلی پژوهش حاضر، مروری جامع و نظام 
های استنادی  )در اینجا مقالات منظور است( حوزه تفکر استراتژیک در پایگاه   4معتبرترین اسناد   3و تحلیل محتوای  2تحلیل شبکه

های اخیر  تواند در تکامل دانش این حوزه و ارائه بینشی عمیق و کاربردی بسیار ضروری و مفید باشد. در سالاست که می  5معتبر
داده رویکرد کتاب بالای  توانایی مدیریت حجم  قبیل  از  به دلایلی  دادهسنجی  از  ارائه دانش عمیق و کاربردی  های  های علمی، 

  )دانتو   بسیار مورد توجه قرار گرفته است  وکار  کسبافزارهای در دسترس و قدرتمند، در حوزه مدیریت و  مندی از نرم استنادی و بهره
مقاله برتر حوزه   30سنجی اکتفا نکرده و با تحلیل محتوای تعداد از طرفی، مطالعه حاضر تنها به رویکرد کتاب  .( 2021و همکاران، 

های مطالعاتی  های تحقیق و حوزههای قابل توجه در این حوزه پرداخته است. همچنین شکافتفکر استراتژیک، به ارائه مضمون 
 آینده نیز ارائه شده است.

شناسی تشریح شده است. در سنجی، روش شناسی، براساس مراحل کتاب، در قسمت روش لهئمسدر مقاله حاضر، پس از بیان  
داده براساس  نتایج،  استنادی دریافتقسمت  استنادی اسکوپوسهای  پایگاه  از  پروتکل کتاب6شده  براساس  و  ، و  سنجی، جداول 

های تحقیقاتی، پیشنهادات نموارهای متعددی ارائه و در نهایت در بخش بحث، پاسخ به سؤالات اصلی، دلایل و چرایی نتایج، شکاف
 های پژوهش ارائه شده است. برای مطالعات آینده و محدودیت

 پژوهشادبیات موضوع و پیشینه 

بندی استراتژی را به عنوان یک مهارت پیچیده ذهنی مبتنی بر خلاقیت، یادگیری در محیط واقعی و  تفکر استراتژیک، فرمول 
تفکر استراتژیک به عنوان یک شایستگی  .(ب1994؛ مینتزبرگ،  1998؛ هراکلیوس،  1994همل و پراهالاد،  )  داندمیخلق آینده  

در و راهی برای حل مشکلات استراتژیک   ( 1998، لیتکا،  2010)گلدمن و کیسی،    شود، به ویژه برای مدیران، شناخته میمحوری
 تدوین رویکردهای جدید به    .(2005)بن،   کندکه رویکردی منطقی و همگرا را با تفکر خلاق و واگرا ترکیب می  شودنظر گرفته می

)همل و پراهالاد،   ددیدی به نام تفکر استراتژیک شدنظهور کردند، باعث ایجاد حوزه ج  1990استراتژی که عمدتاً در اوایل دهه  
ریزی استراتژیک انتقاد ، مینتزبرگ از برنامه1994به عنوان مثال، در سال  .  (1992ب؛ استیسی،  1994؛ مینتزبرگ،  1994؛  1993

برنامه  این  که  داشت  بیان  و  )کرد  مینتزبرگ  است.  استراتژی  ایجاد  برای  لازم  اثربخشی  فاقد  تفکر 1994ریزی  کلیدی  نقش   )
ریزی استراتژیک عمدتاً یک فعالیت تحلیلی است و ترکیب خلاقانه استراتژیک را مورد تأکید قرار داد و استدلال کرد که برنامه 

های مختلف  ( از طریق بررسی دیدگاه1998وس )یهراکل. ب(1994گیرد )مینتزبرگ،  نمیذهنی موجود در تفکر استراتژیک را در بر  
ریزی استراتژیک تلاش کرد تا ماهیت و رابطه بین این دو را روشن کند. در نهایت، او این ت تفکر استراتژیک و برنامه در مورد ماهی
در حالی که    ای است،حلقهریزی استراتژیک یادگیری تککه برنامه  دانست و بر این فرض بنیادی تکیه کرد  یکدیگر  دو را مکمل

یادگیری دو  استراتژیک  برنامه در واقع، سازمان  .(1998است )هراکلیوس،  ای  حلقهتفکر  بین  ایجاد تنش خلاقانه  به  نیاز  ریزی ها 
تری از  نمودند تا تعریف روشنهای بعد، پژوهشگران مختلفی تلاش  در سال.  ( 2002)گراتز،    استراتژیک و تفکر استراتژیک دارند
( یکی از اولین پژوهشگرانی بود که به شناسایی ابعاد تفکر استراتژیک پرداخت و  1998لیتکا )   چیستی تفکر استراتژیک ارائه نمایند.

عناصر تفکر استراتژیک شامل تفکر سیستمی،   وی  زعمبه  ،  (1998)لیتکا،   یاری رساند  نوظهور  مفهومتری از این  به درک واضح
(، تفکر استراتژیک 2001بن )  زعم به  همچنین  طلبی هوشمندانه، تفکر در زمان و تفکر مبتنی بر فرضیه است.  تمرکز بر هدف، فرصت

بر چشم مبتنی  تفکر  و  تفکر خلاق  تفکر سیستمی،  )بن،  انداز  شامل  ) . ( 2001است  تأکید می2001بن  که ساختارهای   نماید( 
ها باید تقویت شود و  ا در خود جای دهند. گفتگوهای استراتژیک درون تیمها و فرآیندها باید تفکر استراتژیک رسازمانی، سیستم

باید خلاقیت افراد را به کار گیرندسازمان عنوان یک شایستگی  ( تفکر استراتژیک را به 2010کیسی و گلدمن ).  (2001)بن،    ها 
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با   مرتبط  عنصر  چهار  شامل  که  گرفتند  نظر  در  سازمانی  رهبران  برای  استضروری  پرسشگری،    کنکاش :  یکدیگر  محیطی، 

( ابعاد تفکر استراتژیک را در سه دسته شناسایی  2011)  و همکاران  پیساپیا .( 2010)کیسی و گلدمن،    فرضیات  سازی و آزمونمفهوم 
گیری این ابعاد  برای اندازه   هاییسنجهای شامل  پرسشنامه ایشان  : تفکر سیستمی، بازبینی و تفکر انعکاسی. علاوه بر این،  ندنمود
و  ، همکاری تیمی و  پذیری مدیریتی، تمرکز مدیریتی( نشان داد که ریسک2013مون ) . (2011  همکاران،  و  ایساپیپ)  ددننموارائه  

رسمیت تأثیر منفی بر تفکر استراتژیک دارد. علاوه بر این،    ،همچنینشایستگی بازاریابی، تأثیر مثبتی بر تفکر استراتژیک دارند.  
اند. در نهایت، تفکر استراتژیک تأثیر مثبتی بر عملکرد  بازار و فناوری تفکر استراتژیک را تقویت کرده  لاطمعوامل خارجی مانند ت

  و های تفکر استراتژیک مدیران در یک مطالعه، نقش تجربیات کاری در بهبود مهارت  .(2013)مون،  بازاریابی سازمانی داشته است
، انجام گرفت  (2023)  1یراتوسط گکه  ای  در مطالعه .(2014)دراگونی و همکاران،    مورد تأیید قرار گرفت  فرهنگ  گریبا نقش تعدیل

و سپس با کاربرد تحلیل عاملی  ابعاد تفکر استراتژیک )تفکر خلاق، ترکیبی و بینشی( با استفاده از تحلیل عاملی اکتشافی شناسایی  
   (.2023)گایر،  تأییدی مورد تأیید قرار گرفتند

 روش پژوهش

های تحقیقاتی مختلف به دلایلی از قبیل توسعه ایده تحقیقاتی، توسعه سؤال یا فرضیه تحقیق خود،  تمامی محققان در حوزه
های جذاب قابل های موجود و حوزهشناسایی ادبیات پشتیبان تحقیق و جایگاه تحقیق خود در میان آن، و افزایش آگاهی از تئوری 

تحقیق، نیازمند آگاهی از بدنه دانشی موجود در آن حوزه هستند، مطالعه مروری دانش موجود در حوزه موردنظر را شناسایی و 
باید در    .(2016،  3؛ وینچستر و سالجی 2004،  2رولی و اسلک ) دهدبرداری در اختیار محققان قرار میسازماندهی نموده و جهت بهره

نظر داشت مقالات مروری صرفا ارائه اطلاعات کلی از مقالات نیستند و از جهت بسیاری مانند ارائه بینش کاربردی و همچنین 
بانیشتر   های تحقیق ارزشمند هستندارائه شکاف بنیادهای  مرور جامعی که مبتنی بر اصول و پروتکل  .(2016،  4)وی و  ها باشد، 

 وکار کسباز طرفی، در حوزه    .(2019،  6شیائو و واتسون ؛  2020،  5)پاول و کرایدو   آورددانشی مستحکمی را برای محققان فراهم می
و مدیریت که دانش موجود با سرعتی فزاینده در حال افزایش است و محققان نیازمند مجموعه دانشی معتبر و همچنین ارزیابی  

، 7، دنیر و اسمارت ؛ ترنفیلد2019)اسنایدر،    نمایدشناسی، بیشتر ضروری میمطالعات موجود هستند، مرور ادبیات به عنوان یک روش 
2003 ).  

های های استنادی با تکیه بر روش است که قادر به تحلیل حجم انبوهی از داده   8سنجی های مرور، مرور کتابیکی از انواع روش 
های استنادی، قادر شده از پایگاههای استنادی دریافتاین روش با داده  .(2021؛ دانتو و همکاران،  2020)پاول و کرایدو،    ی استکمّ

)کوزئوگلو و   حوزه مورد مطالعه است  و اجتماعی  یکشورها، و از طرفی، ساختار فکر  به ارائه برترین مستندات، محققان، مؤسسات،
 گردشگری  ،  (2019،  10)ژانگ، ژانگ و ماناگی   های مختلف تحقیقاتی از جمله مالیحوزه. (2015،  9زوپیک و چاتر ؛  2016همکاران،  

و همکاران،  13)لیائو پزشکی ، (2016، 12مارکز -وس یو پالاس انویسور-رویبیر ،یمارت -یر) کارافرینی ، (2013، 11)بنکندورف و زهرر
اند. در حوزه استراتژی سنجی بهره بردههای کتاباز تکنیک  ،  (2012،  15)هو   ، شیمی  (2016و همکاران،    14هرادیو)  آموزش   ،  (2018
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در   نویسندگان  فکری  بررسی ساختار  به  است که  داشته  مطالعاتی وجود  اندک  استراتژیک  زمینه نیز    - راموس )  عمومی مدیریت 
  هاها و اکتسابو یا به برخی موضوعات حوزه استراتژی مانند ادغام  (2008  ،2و ناتاراجان  دیرش  رور،ین؛  2004،  1ناوارو -زیو رو  گزیرودر

 اند.  پرداخته (2013، 4)ووگل و گوتل  پویاهای و یا قابلیت (2014و همکاران،  3)فریرا

بندی معتبر، در دو دسته گیرد که در یک دستهسنجی مورد کاربرد قرار میهای تحلیلی مختلف در کتابای از روش مجموعه
سنجی را در های کتابای مختلف و کامل از انواع تحلیلبندی مجموعهگیرند، این دستهتحلیل عملکردی و تحلیل شبکه قرار می

 . ب( 2015؛ زوپیک و چاتر، 2021)دانتو و همکاران،  بر دارد
که تأثیر را مورد ارزیابی   7دهد و تعداد استنادات را مورد ارزیابی قرار می 6وری که بهره 5طور معمول دو شاخص تعداد تولیداتبه

های  روند و سایر معیارها ترکیبی از این دو را و برای موجودیتسنجی به کار میدهد، به عنوان معیارهای پایه در کتابقرار می
تولید، به   .(2018و همکاران،    12لوپز   -)مارتینز  دهندمورد کاربرد قرار می  11و کشور  10، مؤسسه9، سند8مختلف مانند نویسنده )محقق(

از آن استخراج شده و   14شود که معیار تولید کلگفته می  13سند منتشرشده توسط یک نویسنده، و یا یک مؤسسه و یا یک نشریه
می  مؤسسه  یا  نشریه  نویسنده،  تولیدات یک  تعداد کل  معنای  باشدبه  استناد   . ( 2021)دانتو و همکاران،    تواند  از  تعداد 15منظور   ،

 دهنده اهمیت آن مستند در حوزه علمی مربوطه است کند و تعداد استنادات بیشتر، نشان استنادهایی است که یک مستند دریافت می
  مؤثرترین سند   های مربوط به استناد، سندی که تعداد استنادات بیشتری دارد،در تحلیل  .( 2020،  16یانامورتیو نارا  انیهوتا، سوبرامان)

، تحلیلی است که به ارتباطات میان اسناد مورد استناد قرار  17استنادی هم  از قبیل و یا تحلیل پرطرفدار دیگری مانند شبکه    است
های به کار رفته در تحقیق حاضر  مجموعه تکنیک    (2021)دانتو و همکاران،    ها را اکتشاف نمایدپردازد تا شبکه میان آنگرفته می

گرا بوده، در  و مبتنی بر پارادایم اثبات  18سنجی رویکردی کمی با توجه به اینکه رویکرد کتاب  اند.ارائه شده  1به طور کامل در شکل  
به محتوا  تحلیل  تحقیقات،  کتاببرخی  به  الحاقی  روشی  بهعنوان  و  غنیسنجی  و  بخشیدن  عمق  یافتهمنظور  کردن  های  تر 

قابل    19های پدیدارشوندهها و تمسنجی مورد توجه بوده است، بدین صورت که محقق با کاربرد تحلیل محتوا به دنبال استنباطکتاب
،  22؛ پراشار2015و همکاران،    21گالاردو -؛ گالاردو2019و همکاران،    20)آریجی  ای از مقالات مورد نظر خواهد بودتوجه از مجموعه

)بنگتسون،    طور جامع و به دو صورت تحلیل محتوای آشکار و تحلیل محتوای پنهانتحقیق حاضر، تحلیل محتوا به   . در( 2020
سنجی و  سنجی )تحلیل عملکرد و تحلیل شبکه( مورد کاربرد قرار گرفته است. مراحل انجام کتابهای کتابدر کنار تحلیل  (2016

 اند.آورده شده است. در ادامه این مراحل مورد تشریح قرار گرفته 1ها در تحقیق حاضر، در شکل نحوه انجام آن 
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 سنجیمراحل انجام تحلیل کتاب   .1
  ء های حدود چهل دهه اخیرِ موجود در حوزه تفکر استراتژیک، خلامرحله اول: انتخاب حوزه تحقیق: با مرور ادبیات و پژوهش

نگر و جامع که در این حوزه عملکرد علمی را ارزیابی نموده و ساختار فکری شکل گرفته را ارائه دهد، مشاهده گردید. یک مرور کل
 (.1بنابراین، حوزه انتخاب شده، تفکر استراتژیک خواهد بود )شکل 

ای، اهداف این پژوهش  سنجی یعنی اهداف عملکردی و شبکهمرحله دوم: تعیین اهداف پژوهش: بر پایه دو روش معمول کتاب
دسته سوم با عنوان اهداف تحلیل محتوا نیز در این تحقیق، به   .(2015؛ زوپیک و چاترا،  2021)دانتو و همکاران،    ارائه شده است

این دو دسته اهداف افزوده شد. در نهایت، اهداف تحقیق حاضر در سه دسته عملکردی، شبکه و تحلیل محتوا ارائه شدند )شکل  
1 .) 

های استنادی از پایگاه اسکوپوس استخراج گردید. اسکوپوس  های استنادی: در تحقیق حاضر، دادهمرحله سوم: جستجوی داده
، گوگل اسکالر و 2های استنادی پرطرفدار مانند وب آو ساینساست که نسبت به سایر پایگاه   1یک پایگاه استنادی متعلق به الزویر

- و هرناندز  بولیر-سانچز  )نینرولا،  گیرددر بر می  4های مختلف و بر پایه داوری همتایان، تعداد نشریات بیشتری را در حوزه3پاب مد 
های نزدیک به تفکر  های جستجو سعی شد تا جای ممکن واژهدر انتخاب کلیدواژه  .( 2017،  6هانوش؛ زیود و فوش 2019،  5لارا 

 ارائه شده است(. 1استراتژیک نیز قرار داده شود )دستور سرچ در شکل 
مورد کاربرد    2ها، الگوریتم پریزما به شرح شکل  )پیش پردازش(: به منظور غربال داده  هاغربال و استخراج دادهمرحله چهارم:  

در برخی موارد که مطالعاتی وجود داشتند که دارای چکیده، نویسنده و کلیدواژه نبودند و این   .(2021و همکاران،  7پیج) قرار گرفت
امکان وجود داشت که با جستجو یافت شوند، جستجو صورت گرفته و این مطالعات در فایل خروجی تکمیل شدند. برای مثال در  

 ی ها تکمیل شدند. همچنین با توجه به اینکه واژه تفکر استراتژیک گاهمورد کلیدواژه  22  و در مورد نویسنده  1ها،  مورد چکیده  7
ر در این پژوهش که در قسمت مقدمه مقاله توضیح داده شد(، به کار رفته، محققان  ظمترادف با رویکرد سنتی )و نه رویکرد مورد ن

مطالعه را بررسی و مطالعاتی که به طور مستقیم    673جهت اطمینان از شناسایی مطالعات نامرتبط به حوزه تفکر استراتژیک تمامی  
کری، ابعاد، عوامل مؤثر، پیامدها و مانند آن است( نبودند  مرتبط با تفکر استراتژیک )منظور از مرتبط: تعریف و توصیف این مهارت ف

 را از سبد تحلیل حذف نمودند. 
افزارهای مورد کاربرد قرار گرفته در پژوهش حاضر به تفکیک اهداف افزار برای تجزیه و تحلیل: نرممرحله پنجم: انتخاب نرم

 اند.ارائه شده 1موردنظر، در شکل 
 اند.گیری( مقاله ارائه شده)بحث و نتیجه 5)نتایج( و  4سایر مراحل، در تیترهای 
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پژوهش حاضر   درب( 2015اترا، چو  کی)زوپ  و  (2021 همکاران، دانتو )  سنجیکتاب. مراحل تحلیل 1شکل

تفکر استراتژیک•مشخص نمودن حوزه پژوهش-1

مشخص نمودن اهداف تحقیق-2

.کشورهاوموسساتنویسندگان،مقالات،تاثیرگذارترینشناسایی:عملکریاهداف•

.هم نویسندگیوهم زمانیهم استنادی،الگوهایشناسایی:شبکهاهداف•

شناسایی:انپنهمحتوایتحلیلکلیدی،واژگانشناسایی:آشکارمحتوایتحلیل:محتواتحلیلاهداف•
.پدیدارشوندهتمهفت

جمع آوری داده-3

.مورد جستجو قرار گرفت27-05-2023پایگاه استنادی اسکوپوس در تاریخ •

:(جستجوعملگرهایوکلیدیکلماتدربردارنده)جستجودستور•

•TITLE-ABS-KEY ( "Strategic thinking" OR "Strategic thought" OR
Strategic mind" OR "Strategic mindset" OR "Strategic thinker" OR
"Think strategically" OR "Long range thinking" OR "Long range
thought" OR "Long term thinking" OR "Long term thought" ) AND
( LIMIT-TO ( PUBSTAGE , "final" ) ) AND ( LIMIT-TO (
DOCTYPE , "ar" ) OR LIMIT-TO ( DOCTYPE , "re" ) ) AND (
LIMIT-TO ( SUBJAREA , "BUSI" ) ) AND ( LIMIT-TO (
LANGUAGE , "English" ) ) AND ( LIMIT-TO ( SRCTYPE , "j" ) )

از پایگاه استنادی ( داده های استنادی)دریافت خروجی •

(2شکل )غربالگری داده ها توسط الگوریتم پریزما صورت پذیرفت •غربالگری داده-4

انتخاب نرم افزار-5

•R studio (تحلیل عملکرد)

•VOSviewer (تحلیل شبکه)

•MAXQDA (تحلیل محتوای پنهان)

تحلیل کتاب سنجی-6
(نویسندگان، مستندات، موسسات، کشورها)تحلیل عملکرد •

(هم استنادی، هم زمانی، هم نویسندگی)تحلیل شبکه •

تحلیل محتوا-7
(فراوانی شماری واژگان کلیدی)تحلیل محتوای آشکار •

(مقاله برتر30تحلیل محتوای )تحلیل محتوای پنهان •

ارائه گزارش و بحث-8
ارائه گزارش•

بحث و نتیجه گیری•
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 (2021)پیج و همکاران،   . فرایند غربال مطالعات براساس الگوریتم پریزما2شکل 

ی
سای

شنا
 

N=766 شده در پایگاه اسکوپوس تعداد مقالات شناسایی
 جستجوبراساس دستور 

N=4 

تعداد پس از حذف مقالاتی که عنوان، چکیده و 
ال کلیدواژه نداشتند

غرب
 

N=89 

N=762 

N=673 

های تکراریتعداد پس از حذف داده  

ول
شم

 

 تعداد پس از حذف مقالات نامرتبط

 تعداد نهایی مقالات

N=148 

دن
 بو

ط
رتب

 م

N=148 

N=525 

N=148 



 

 

 
 1404، 2، شماره 1 دوره ، وکارهانوآورانه توسعه کسب یراهبردها

 

511  

 های پژوهشیافته

گردد که نرخ رشد سالیانه این مشخص می  ،  نیز نمایش داده شده  1طور که در جدول  مانده، همانمطالعه باقی  148با بررسی  
مطالعه با چندین نویسنده    88مطالعه تک نویسنده و    60  درصد است.  11/4  ( به اندازه2023-1983حوزه در دوره زمانی چهل ساله )

 سند بوده است. 88و تعداد 08/2 منتشر شده است. نرخ همکاری در این مقالات با میانگین 
 

 سنجی. اطلاعات کلی مربوط به کتاب1جدول

 نتایج توصیف 

  اطلاعات اصلی

2023:1983 دوره زمانی   

 95 منابع )نشریات(

 148 مستندات )مقالات( 

 4/11 درصد رشد سالانه

 13/1 متوسط سن سند

 28/91 متوسط استناد برای هر سند 

 7985 منابع

  محتوای اسناد 

 184 واژگان کلیدی سیستم 

 404 واژگان کلیدی نویسنده 

  نویسندگان 

 278 نویسندگان 

 54 نویسندگان مقالات تک نویسنده 

  همکاری نویسندگان 

 60 مستندات تک نویسنده

 2/08 همکاری به ازای هر مستند 

المللی نویسندگی بیندرصد هم  14/19 

  نوع مستند 

 138 مقاله پژوهشی 

 10 مقاله مروری 

 

 عملکردی تحلیل . 1
مقاله برتر در زمینه تفکر استراتژیک    10شود،  مشاهده می  2طور که در جدول  همانتحلیل عملکردی اسناد و نویسندگان:  

 .اندبراساس تعداد کل استنادها ارائه شده
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 توصیف عملکردی مؤثرترین اسناد منتشرشده در حوزه تفکر استراتژیک   . 2جدول 

 DOI مقاله
تعداد کل  

 استنادات 

تعداد کل استنادات در  

 هر سال

تعداد کل  

استنادات 

 نرمال شده

HAMEL G, 1993, HARV BUS REV  482 15.55 1.90 

ZAHRA SA, 2012, BUS HORIZ 10.1016/j.bushor.2011.12.004 237 19.75 5.68 

STUBBART CI, 1989, J MANAGE STUD 
10.1111/j.1467-6486. 

1989.tb00732.x 
218 6.23 2.40 

LIEDTKA J, 1999, J MANAGE INQ 10.1177/105649269981002 164 6.56 2.69 

HERACLEOUS L, 1998, LONG RANGE 

PLANN 
10.1016/S0024-6301(98)80015-0 136 5.23 1.73 

LIEDTKA JM, 1998, LONG RANGE PLANN 10.1016/s0024-6301(97)00098-8 135 5.19 1.72 

MINTZBERG H, 1994, LONG RANGE 
PLANN 

10.1016/0024-6301(94)90186-4 109 3.63 1.36 

DRAGONI L, 2011, PERS PSYCHOL 
10.1111/j.1744-6570.2011. 

01229.x 
101 7.77 3.03 

BOLISANI E, 2017, J KNOWL MANAG 10.1108/JKM-02-2016-0071 98 14.00 1.87 

WILSON I, 1994, LONG RANGE PLANN 10.1016/0024-6301(94)90052-3 96 3.20 1.20 

 

رتبه برای  مختلفی  تحلیل معیارهای  در  نویسندگان  کتاببندی  میهای  کار  به  جدول  سنجی  در  که  است.   2رود  شده  ارائه 
تول  یهاشاخص مطالعات    داتیتعداد  به  استنادات  تعداد  حوزه  در    سنده ینو  یاثرگذار  یهاشاخص  نیترمهم  سندهی نو  کیو  یک 

اند. به طور  برای ارزیابی محققان ارائه شده  دیگر نیز   هایشاخصتر  . جهت ارزیابی دقیق( 2021)دانتو و همکاران،  تحقیقاتی است  
محققان   ارائه شد، معیاری ترکیبی )ترکیبی از تولید و استناد( برای ارزیابی خروجی  (2005)  2رشیکه توسط ه  1مثال شاخص اچ 

  3اند. در شاخص امبار مورد استناد قرار گرفته nحداقل به تعداد  مستند  n، به این معناست که  nاست که در آن اچ ایندکس مساوی 
، موتز و  )بورنمان  شودرش و برای اصلاح شاخص اچ ارائه شد، طول عمر پژوهشی محقق نیز در نظر گرفته میینیز که توسط ه

  شوندتر مینیز که برای اصلاح شاخص اچ ارائه شد، مقالات پر استناد محقق برجسته 5. در شاخص جی ( 2008و همکاران،  4دانیل  
 اند.ارائه شده 3. براساس معیارهای ذکرشده، تأثیرگذارترین نویسندگان حوزه تفکر استراتژیک در جدول ( 2006، 6ایگه)

 
 بندی تأثیرگذارترین نویسندگان حوزه تفکر استراتژیک اولویت . 3جدول 

 سال تولید  تعداد تولیدات  تعداد کل استنادات شاخص ام شاخص جی  شاخص اچ نویسندگان 

DHIR S 7 9 1.167 197 9 2018 

GOLDMAN EF 7 7 0.412 191 7 2007 

FRENCH S 3 3 0.2 23 3 2009 

SCOTT AR 3 3 0.333 53 3 2015 

BONN I 2 2 0.087 148 2 2001 

DAVIES J 2 2 0.049 51 2 1983 

GOLDMAN E 2 2 0.133 29 2 2009 

HUELLMANTEL AB 2 2 0.061 76 2 1991 

O'SHANNASSY T 2 2 0.118 32 2 2007 

PAGANI M 2 2 0.133 75 2 2009 

 
1. H-index 
2. Hirsch 
3. M-index 
4. Bornmann, Mutz & Daniel 
5. G-index 
6. Egghe  
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در حوزه تفکر استراتژیک به  و کشورها    مؤسسات   ،: تحلیل عملکردی نشریاتمؤسسات و کشورها  ،تحلیل عملکردی نشریات
 اند.ارائه شده  6الی  4ترتیب در جدول 

 
 نشریه برتر با بیشترین تولید علمی در حوزه مورد نظر . 4جدول 

 تعداد مقالات نشریات 

LONG-RANGE PLANNING 9 

JOURNAL OF STRATEGY AND MANAGEMENT 8 

JOURNAL OF MANAGEMENT DEVELOPMENT 6 

JOURNAL OF BUSINESS RESEARCH 5 

MANAGEMENT DECISION 5 

AFRICAN JOURNAL OF HOSPITALITY, TOURISM AND LEISURE 3 

FORESIGHT 3 

INTERNATIONAL JOURNAL OF ORGANIZATIONAL ANALYSIS 3 

JOURNAL OF BUSINESS STRATEGY 3 

JOURNAL OF MANAGEMENT AND ORGANIZATION 3 

 
 .  مؤسسات برتر با بیشترین تولید علمی در حوزه مورد نظر 5جدول 

 تعداد مقالات مؤسسات 

GEORGE WASHINGTON UNIVERSITY 13 

INDIAN INSTITUTE OF TECHNOLOGY DELHI 10 

UNIV. OF NEW SOUTH WALES 8 

TEMPLE UNIVERSITY 5 

UNIVERSITY OF WESTERN AUSTRALIA 5 

NOTREPORTED 4 

RMIT UNIVERSITY 4 

UNIVERSITY OF KUFA 4 

UNIVERSITY OF TEHRAN 4 

AMMAN ARAB UNIVERSITY 3 

 

 کشورهای با بیشترین تولیدات در حوزه تفکر استراتژیک  . 6جدول 

 متوسط تعداد استناد مقالات تعداد کل استنادات کشور 

USA 1165 35.30 

AUSTRALIA 413 29.50 

ITALY 263 29.20 

UNITED KINGDOM 200 16.70 

SOUTH AFRICA 86 86.00 

FINLAND 83 16.60 

INDIA 82 16.40 

SWEDEN 73 73.00 

IRELAND 57 28.50 

KOREA 44 44.00 
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 تحلیل شبکه . 2

. سه نوع از تحلیل  ( 2011و همکاران،   1)کوبو آوردتحلیل شبکه توصیفی از ساختارهای فکری، مفهومی و اجتماعی فراهم می
سنجی بسیار مورد  ی هستند که در حوزه کتابیهااز جمله تحلیل  3نویسندگی و هم  2زمانی استنادی، همشبکه با عناوین تحلیل هم 

اشاره دارد که در مطالعات   مستندات )مانند مقالات(هایی از  استنادی به زوجهم.  (2018لوپز و همکاران،    -)مارتینز  اند توجه قرار گرفته
ترین تکنیک تحلیل شبکه  عنوان محبوباین تکنیک، که به.  (1999؛  1973،  4)اسمال   اندمورد استناد قرار گرفتهطور مشترک  به

 ن،یمار -ایریگاو) توان برای مراجع، نشریات و نویسندگان مورد کاربرد قرار دادرا می (2017، 5)لیونگ، سان و بای  شودشناخته می
طور همزمان با یکدیگر در منابع  پردازد که بهزمانی واژگان کلیدی به شناسایی واژگانی می. هم(2019،  6فوئنتس   -ریو با  گویمر

، رت)گلنزل و شوب  پردازدنویسندگی به بررسی شبکه همکاری میان نویسندگان می. هم( 1983)کالون و همکاران،    اندحضور یافته
)گلنزل،    گیردکه در آن ماهیت همکاری در تحقیقات از طریق همکاری میان نویسندگان مسئول مورد سنجش قرار می  (2004
2002 ) . 

 استنادی تحلیل هم . 2-1

  ارائه تحلیلی جامع از انجام شده که قادر به    1.6.19نسخه    7وس ویوئر افزار  شبکه در مطالعه حاضر با استفاده از نرم  لیتحل
. سه خوشه  دهدی را نشان م  سندگان یبا تمرکز بر نو   یاستنادهم  لیتحل  3شکل  .  (2010،  8)وان ایک و والتمن  است  یعلم  یهاشبکه

  سندگان یاز نو  یهستند. در خوشه قرمز، گروه  مشهود  3در شکل  (  3)خوشه    ی، و آب(2)خوشه    ، سبز (1)خوشه    قرمز  یهابه رنگ
پژوهشگران در    که  دهدینشان م   هالیاند. تحلشده  ییشناساپراهالاد   ، وهمل،  مینتزبرگ مانند  ک، یتفکر استراتژ  نه یدر زم  شرویپ

اند، اغلب  پرداخته  کیتفکر استراتژ یکه به بررس یاند. محققانبوده  کیتفکر استراتژ یسازمفهوم   هیاول شگامان یخوشه قرمز عمدتاً پ
)پورتر و آنسوف(     یبه استراتژ  کیکلاس  یکردهایدر مقابل رو  ژهیوبه   ک،یتفکر استراتژ  هیاول  لیعنوان مرجع در تشک خوشه را به   نیا

 اند.مورد استناد قرار داده
 نی، و همچنایپیساپو  لیتکا  مانند    ک،یابعاد تفکر استراتژ  ییو شناسا  ف یدر توص  شرویدر خوشه سبز، پژوهشگران پ  گر،ید  یسو  از
  ل یپژوهشگران به تحل  ،ی. در خوشه آبشوندی، مشاهده مگلدمنتمرکز دارند، مانند    کیتفکر استراتژ  یهاکه بر توسعه مهارت  یکسان
 یت یشخص  یهایژگیو  یعنوان مثال، به بررسدارند. به  شی ( گرا10و همبریک   ، توماس 9میلر  )مانند  کیراتژتفکر است  یشناختروان
 . پردازندیهستند، م  کیتفکر استراتژ ریکه درگ یافراد
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 ( 20استنادی نویسندگان )حداقل تعداد استنادات هر نویسنده: . تحلیل هم3شکل 

 زمانی واژگان کلیدیتحلیل هم . 2-2

 ی رهبر  ک،یاستراتژ  یزیربرنامه   ک،یاستراتژ  ت یریمد  واژگان  که  شودی، آشکار م4در شکل    ید یکلمات کل  زمانیهم   لیبا تحل
 یها حوزه  گر،ید  یاند. از سو همراه شدهمختلف    مقالاتدر    کیتفکر استراتژ  واژهبا    شتریب  ی نسبت به سایر واژگان،و فرهنگ سازمان

ذکر است    انیاند. شاکرده  افتیدر  یتوجه کمتر  یدانش، و هوش مصنوع  تیریمد  ،ینوآور  ،ینیکارآفر  ر،ییتغ  تیریمانند مد  گرید
کلمات در اسناد مختلف   زمانیدهنده همنشان  هاره یدا  نیاست و ارتباطات ب  شتریاستنادات ب  افتیدهنده درتر نشان بزرگ  رهیکه دا
 . است

1خوشه    

3خوشه    

2خوشه    
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(1زمانی یک کلیدواژه=شده توسط نویسندگان در مقالات )حداقل تعداد همکاربردهزمانی واژگان کلیدی بههم . 4شکل   

 

 نویسندگیتحلیل هم . 2-3

و  پژوهشگراننماد  یپژوهش  یدرون شبکه همکار  یهاارائه شده است. گره 5در شکل  سندگانینو یبرا یسندگینوهم لیتحل
)عباسی،   ها استدر تحقیقات منتشر شده توسط آن  نویسندهدو    نیب  یسندگینوهم  یارتباط همکار   کیدهنده  دو گره نشان   نیب  وندیپ

در نظر گرفته شده است که    سندهیهر نو  یسند برا  کیشبکه، حداقل    نیادر  .  (  2005و همکاران،    2؛ لیو 2011،  1آلتمن و حسین 
  یشکل به رنگ خاکستر  ینواح   شترینشان داده شده، ب  5در شکل  طور که  . هماندهدی افزار را نشان ممقدار ممکن در نرم  نیکمتر

 .ستین زیقابل تما نویسندگی در حوزه تفکر استراتژیک،برای هم خوشه قابل توجه کی دهدی هستند که نشان م
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 ( 1نویسندگی برای نویسندگان مقالات )حداقل تعداد مقالات هر نویسنده=شبکه هم . 5شکل 

 

 تحلیل محتوا . 2-4

ب  1محتوا  لیتحل آشکار و    یمحتوا  لیاست: تحل  یاصل  کیدو تکن  قیها از طردر داده   پنهانی  و معان  هانشیبه دنبال کشف 
 لیو تحل  یدیکلمات کل  یآشکار با شمارش فراوان   یمحتوا  ل یدر پژوهش حاضر، تحل  .( 2016)بنگتسون،    پنهان   یمحتوا  لیتحل

 اند. . در ادامه هر دو نوع تحلیل تشریح شدهمقاله برتر انجام شد 30 دهیچک لیپنهان با تحل یمحتوا

 تحلیل محتوای آشکار . 2-4-1

از پنج   شتریدارند )ب یصعود  بیرا به ترت یفراوان نیشتریکه ب  ی، کلمات 6شکل  یدر نمودار درخت شودی طور که مشاهده مهمان
و   ،یتوسعه رهبر  ،یاستراتژ  ،یرهبر  ک،یاستراتژ  یزیربرنامه   ک،یاستراتژ  تیریمد  ک،یاند( عبارتند از: تفکر استراتژبار تکرار شده
 . ی فرهنگ سازمان

 
1. Content Analysis  
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 . نمودار درختی واژگان کلیدی نویسندگان 6شکل 

 

 تحلیل محتوای پنهان . 2-4-2

در  لیتحلتجزیه و به عنوان روش  ی. کدگذارگردیدانجام  یکدگذار ندیفرآ قیپنهان از طر یمحتوا لیتحلدر پژوهش حاضر، 
؛ 1998،  2؛ گلاسر 2006،  1)چارماز  اندارائه شده  فکی مختلف  یها در مکتب  یاز کدگذار   یانواع مختلف  و  شودیشناخته م  یفیک  کردیرو
ها اکتشاف نموده و  های فرعی را از دادهمقوله  ،تقراییصورت اسپژوهشگر به  ،یکدگذار  ندیدر فرآ .( 1998،  3ربینوترائوس و کشا

های معنایی را به  در فرایند کدگذاری، محقق برچسب.  (2021،  4)سالدانیا   نمایدها را در قالب مفاهیم اصلی ساماندهی مینهایتا آن 
نماید و های مفهومی سازماندهی میها را در مقولهدهد )در اینجا منظور از داده، چکیده مقالات است(، آنهای خام نسبت میداده

 . ( 2014، 5)نیومن  کندلق میخدر نهایت، در سطح بالاتری از انتزاع، مضامین اصلی را 
. چکیده  گرفت   وس و کوربین و دو مرحله کدگذاری باز و کدگذاری محوری مورد کاربرد قرار  ئدر تحقیق حاضر، مکتب اشترا

  وارد شده و مورد کدگذاری قرار گرفت.  (2020، 6ویر )وربی سافت 2020افزار مکس کیو دی ای نسخه مقالات در نرم

مورد کاربرد قرار گرفت. بدین صورت که    (2006،  7)براون و کلارک   منظور تکمیل فرایند کدگذاری، روش تحلیل مضمونبه
  یهابخش  ییبا شناسا  مورد مطالعه و بررسی قرار دادند ومقالات را    دهیبار چک  نیباز، پژوهشگران چند  یقبل از شروع کدگذار

شناسایی  ها  مختلف کد  یهادسته  در مرحله کدگذاری باز،کردند. سپس    ادداشتیرا    ییمعنا  یگذاربرچسب  یبرا  هیاول   یهاده یا  ،مهم
از انتزاع   یداشتند و در سطح بالاتر  گریکدیبا    ییکه روابط معنا  ییح بالاتر، کدهاوانتزاع به سط  نییاز سطح پا  شرفتی. با پشدند

مورد  مقالات(  دهیها )متن چکبار با داده  نیچند یمحور یشدند. کدها بندیشناسایی و دسته یبه عنوان کد محور گرفتندقرار می
. در طول  شناسایی گردید  یدسته اصل  هفت  ،کدگذاریاصلاح و    ،یدوره بررس  نی. پس از گذر از چندمقایسه و بررسی قرار گرفتند

به   یاساس  ضمونم  هفتشدند.    ییشناسا  هادهی( از چکیتکرارریکد غ  167شده )شامل    یبخش کدگذار  246  ،یکدگذار  ندیفرآ
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ز و  ییشناسا  ریشرح    تفکر ابعاد    ک،یاستراتژ  تفکر  یامدهایپ  ک،یاستراتژ  تفکر  ایندهایشیپ  ک،یاستراتژ  تفکر  یهایژگیشدند: 
برخی از   به همراه  ی. هفت دسته اصلتیریمد  تحقیقاتی مرتبط در رشته  یها و حوزه  یشناس ، روش پشتیبان  یها تی عالف  ک،یاستراتژ

ی تفکر چابک، تفکر سیستمی،  ابعاد تفکر استراتژیک در هشت دستهداده شده است.  شینما 13در شکل   هاترین زیرمجموعهمهم
انداز، تفکر مبتنی بر زمان و تفکر کارآفرینانه  تفکر مبتنی بر همکاری، تفکر اکوسیستمی، اهرم قرار دادن منابع، تفکر مبتنی بر چشم

عوامل داخلی )سازمانی، گروهی،   یدسته اصل   دودر    کیاستراتژ  تفکربر    گذارعوامل تأثیر   گر،ید   یاز سو شناسایی و ارائه گردید.  
نیز در هشت دسته    امدهایپ.  اندشده  ییشناسامربوطه    هایفردی( و خارجی )تلاطم بازار و تلاطم فناوری( به همراه زیرمجموعه

شناسایی    سازمان  یبقای و  سودآور ،  ارزش   شیخلق و افزا،  داریپا  یرقابت  تیمزی،  آورتاب،  رشد سازمان،  عملکرد  یارتقا ی،  نوآور
های تحقیقاتی مدیریت در های پشتیبان در شش دسته اصلی، حوزههای تفکر استراتژیک در ده دسته اصلی، فعالیتویژگی.  شدند

 ارائه شدند. 7شناسی در سه دسته اصلی به شرح شکل نُه دسته اصلی و روش 
 ی کدگذار   یکل خروج های فرعی امکانپذیر نشد و بنابراین  امکان ارائه تمام زیرمجموعهمقاله،    تعداد صفحات  تیمحدود  لیبه دل

 بارگذاری   «MAXQDA  1شده با  های تکمیلی کدگذاری»بخش  عنوان  ااستخراج و باکسل  به فرمت  مکس کیو دی ای  افزار  از نرم
 ه است. شد

 

 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
1. Supplementary-MAXQDA-coded segments 
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هاویژگی  

نفع محورذی  

به عنوان استعاره "اکوسیستم" شایستگی محوری مدیران  

 سطح خرد و کلان

 فرایند پیچیده و مستمر

ریزی استراتژیکمرتبط با برنامه  بر پایه مکتب یادگیری 

 رویکردی برای مواجهه با پیچیدگی
an approach to deal with complexity

ایمیان رشته  

 مهارت قابل توسعه

 نوآوری•

 ارتقای عملکرد•

 رشد سازمان•

 آوریتاب•

 مزیت رقابتی پایدار•

 خلق و افزایش ارزش•

 سودآوری•

 بقای سازمان•

 
 عوامل داخلی:•

o:عوامل سازمانی 

شایستگی های سازمانی )یادگیری سازمانی، ✓

 ) قابلیتهای پویای دانش(

 ساختار سازمانی✓

 فرهنگ سازمانی✓

o:عوامل گروهی 

 تنوع گروهی✓

 تعارض گروهی✓

o:عوامل فردی 

 های شخصیتیویژگی✓

 توانایی شناختی✓

 هوش عاطفی✓

 یادگیری از تجربه✓

 

 عوامل خارجی:•

oتلاطم در فناوری 

oتلاطم در بازار 

 

 پیشایندها پیامدها

 

های پشتیبانفعالیت  

 مراوده نیت استراتژیک

  توسعه ابعاد

های مرتبط در مدیریتحوزه  

گذاری دانش استراتژیکاشتراک کارآفرینی استراتژیک  بازاریابی مدیریت استراتژیک توانمندسازی پیشایندها 

 ارزیابی فعالانه فرایند تفکر استراتژیک

 توسعه منابع انسانی بر پایه تفکر استراتژیک
 

 

 کمی

 کیفی

 آمیخته
 

 ارتباطات سازمانی

 مدیریت منابع انسانی

گیری استراتژیکتصمیم مدیریت دانش  

 رهبری استراتژیک فناوری اطلاعات

شناسیروش  
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 شده توسط محققان(مقاله برتر حوزه تفکر استراتژیک )ارائه 30. هفت مضمون پدیدارشونده در تحلیل محتوای 7شکل 

 گیریو نتیجه  بحث

 جی را  یهاکیتکن  یو از تمام  پردازدیم  کیدر حوزه تفکر استراتژ  کیبلومتریب  لیاست که به تحل  مطالعه حاضر اولین پژوهشی
این  نفر است که    2  باًیهمکار در هر مقاله تقر  سندگان یکه تعداد نو  دهدینشان م  1  جدول.  کندیمحتوا استفاده م  لیهمراه با تحل

  6که در شکل  سندگان،ینو انیم یشبکه همکار . (2016کوزئوگلو، )  شودیم یکم تلق هاحوزه ریبا مطالعات در سا سهیدر مقا مقدار
  ی گذاردانش و به اشتراک  جاد یاز ا  ینماد  یسندگینومعنادار است. هم  یهمکار   یهانشان داده شده است، نشانگر عدم وجود خوشه

ای حوزه رشتهبا درنظر داشتن ماهیت میان  (2008،  1؛ هاینزه و کلمن 2011)عباسی و همکاران،    است  نظر  در حوزه مورد  دانش
، 2وم یوارن، هاوات و ه-استپتو؛  2010؛ کیسی و گلدمن،  2005،  بن)  و به طور ویژه تفکر استراتژیک   ،2016)کوزئوگلو،  استراتژی  

های  های مختلف و همچنین مؤسسات و کشورهای مختلف، در آینده شبکههمکاری میان نویسندگان مختلف از حوزه  (  2011
 تر خواهد ساخت.  علمی را تقویت کرده و دانش انباشته در این حوزه را غنی

غیرمتمرکز است. این امر از   یدهد که حوزه تفکر استراتژیک دارای طبیعت( نشان می 7)شکل  ی انجام شدهنتایج تحلیل محتوا
های  شناسیهمچنین روش .  گردد، آشکار میاندشدههای مختلف به تفکر استراتژیک مرتبط  که از دیدگاهمتنوعی  های  طریق ویژگی

در سطوح  نیازها و پیامدها  ابعاد، پیش  ی به بررسیهای متعددو مدل مختلفی بدون اجماع مشخص در مطالعات به کار رفته است  
دیدگاه از  و  پرداختهمختلف  مختلفی  مدیریترشته  اند.های  در حوزه  متعدد  منحصربهدیدگاه   ،های  در  های  تفکر فردی  خصوص 

 اند.متفاوت پرداختهی آوردهای مختلفی برای توسعه تفکر استراتژیک از زوایادهند و به دستارائه می استراتژیک
از   شتر یهستند که ب ییهارگروهیز یو فرهنگ سازمان یشد، توسعه رهبر ده ید واژگان کلیدی زمانیهم لیطور که در تحلهمان

دانش،    تیریمد  ،ینوآور  ،ی نیکارآفر  ر،ییتغ  تیریمانند مد  ییهاکه حوزه  یحال  دراند،  تمرکز کرده  کیتفکر استراتژ  رب  هازیرگروه  سایر
توانند به عنوان موضوع تحقیقات آینده مورد توجه  طور بالقوه میها به این حوزه.  اندمورد توجه قرار گرفتهکمتر    یو هوش مصنوع

های چابک و اثربخش تر چهارچوبقرار گیرند. توجه به تفکر استراتژیک با رویکرد مدیریت تغییر راه را برای درک بهتر و عمیق
. ارتباط میان رفتار کارآفرینانه و تفکر  (2021،  3)کوتر، اختر و گوپتا   منظور مواجهه با محیط پر آشوب خواهد گشود تغییر سازمانی به

توان را می  (2012،  4زهرا و نامبیسان)  های نوآورانه و در نهایت موفقیت سازماناستراتژیک و نتیجه تعامل این دو در اکوسیستم
 عنوان موضوع تحقیقات آینده مدنظر قرار داد.  به

ها  برداری و سودآوری سازمانهای نوآورانه جهت بهرهاست، خلق فرصت  بودهمفهوم نوآوری از دیرباز با ادبیات استراتژی عجین  
)دس گرگوری و    دهندها را افزایش میپذیرد که ظرفیت نوآوری سازمانهایی صورت میاز طریق نوآوری و یا در واقع استراتژی

 ی لنز نوآور  با  کیتوجه به تفکر استراتژ  ن،یبنابرا.  (2018؛ توماس و همکاران،  2019،  6؛ هیت، ایرلند و هاسکیسون2012،  5لامپکین
 . ردیمدنظر قرار گ ندهیآ یقاتیتحق ی هااز حوزه  یکیعنوان به تواندیم

منظور مواجهه با عدم  به   (2020،  7)مینتزبرگ، آلستراند و لمپل دانش و تفکر استراتژیک    مدیریتماهیت ارتباط نزدیک میان  
 عنوان موضوع پژوهش مورد توجه قرار داد.توان به نیز میرا  (2017بولیسانی و براتیانو، ) های محیطیقطعیت 

مهارت   نیا   نکهیا  ای،  ها شودآن  کیواقع تفکر استراتژ  یا درو    کیاستراتژ  رانیمد  جایگزین  تواندی م  یهوش مصنوع  ایآاینکه  
  - )فرراس   ، از موضوعات قابل توجه خواهد بودستین  ینیگزیقابل جا  یمصنوعدارد که توسط هوش    یخاص  یهایژگیو  یانسان

 
1. Heinze & Kuhlmann 
2. Steptoe-Warren, Howat & Hume 
3. Kotter, J. P., Akhtar, V., & Gupta 
4. Zahra & Nambisan 
5. Dess Gregory & Lumpkin 
6. Hitt, Ireland & Hoskisson 
7. Mintzberg, Ahlstrand & Lampel 
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های مطالعتی تفکر استراتژیک از حوزه  رسد کاربرد هوش مصنوعی در راستای توسعه مهارت. همچنین به نظر می(2018،  1هرناندز 

 جذاب آینده خواهد بود.
. در خلال مرور ( 2019،  2)کاظمی، موداک و گویندان  ره مورد انتقاد قرار گرفته استاعدم توجه مطالعات به حوزه اخلاق همو

؛  2005)آبراهام،  نفعانشد که تعدادی از مقالات به مباحثی ار قبیل توجه به ذی مشاهدهمطالعات مختلف در تحقیق حاضر، اگرچه  
 ها به طور مستقیم اخلاق در تفکر استراتژیک مورد بحث قرار نگرفته بود. اند اما در هیچ یک از آنپرداخته (2004، 3استین

  30توان به محدود بودن مقالات به زبان انگلیسی، محدود بودن تحلیل محتوا به  های پژوهش حاضر میاز جمله محدودیت 
 های استنادی اشاره نمود. مقاله برتر و کاربرد پایگاه استنادی اسکوپوس برای دریافت داده

پژوهشگران،    یبرا  راهنماییعنوان  به   توانشده را میسنجی در پژوهش حاضر به همراه تحلیل محتوای ارائه تحلیل کتاب  جینتا
  ق یتحق  یهااز شکاف  توانندیم  انی. پژوهشگران و دانشجونشریات حوزه استراتژی مورد کاربرد قرار داد  یو حت  مدیران   ان،یدانشجو

عنوان چهارچوب توانند بهشده در بخش تحلیل محتوا را میموضوع پژوهش بهره ببرند از طرفی مدل ارائه  فیتعر  یشده برا  ییشناسا
از   توانندیاند، مرو شدهروبه  کیاستراتژ  تیریمد  یسنت  یها روش   یها تیکه با محدود  مدیرانی  .پژوهشی خود مورد توجه قرار دهند

در    قاتیتحق  هدایتاقدام به    توانندیم  نشریات نیز خود استفاده کنند.    یهاچالش  یحل برابه عنوان راه   شده در مدل الزامات ارائه 
 نمایند. حوزه کمک  نیا شرفتیو به پ حوزه تفکر استراتژیک نموده 

 

 ملاحظات اخلاقی 

 پیروی از اصول اخلاق پژوهش 
 اند و این موضوع مورد تأیید همه آنهاست.نویسندگان اصول اخلاقی را در انجام و انتشار این پژوهش علمی رعایت نموده

 مشارکت نویسندگان
 مشارکت نویسندگان در نگارش این مقاله مساوی بوده است. 

 تعارض منافع 
 بنا بر اظهار نویسندگان این مقاله تعارض منافع ندارد. 

 حامی مالی
   های دولتی، خصوصی و غیرانتفاعی دریافت نکرده است.گونه حمایت مالی از سازمانهیچمقاله حاضر 

 سپاسگزاری 
 نمایند. کنندگان در پژوهش اعلام می پژوهشگران مراتب سپاس خود را از تمامی مشارکت

 
1. Ferràs-Hernández 
2. Kazemi, Modak & Govindan 
3. Steyn 



 

 

 
 1404، 2، شماره 1 دوره ، وکارهانوآورانه توسعه کسب یراهبردها

 

712  

References 

Abbasi, A., Altmann, J., & Hossain, L. (2011). Identifying the effects of co-authorship networks on the 

performance of scholars: A correlation and regression analysis of performance measures and social 

network analysis measures. Journal of Informetrics, 5(4), 594–607. 

Abraham, S. (2005). Stretching strategic thinking. Strategy & Leadership, 33(5), 5–12. 

https://doi.org/10.1108/10878570510616834 

Ansoff, H. I. (1965). Corporate Strategy: An Analytic Approach to Business Policy for Growth and 

Expansion. McGraw-Hill. 

Arici, F., Yildirim, P., Caliklar, Ş., & Yilmaz, R. M. (2019). Research trends in the use of augmented 

reality in science education: Content and bibliometric mapping analysis. Computers & Education, 

142, 103647. 

Benckendorff, P., & Zehrer, A. (2013). A NETWORK ANALYSIS OF TOURISM RESEARCH. 

Annals of Tourism Research, 43, 121–149. https://doi.org/10.1016/j.annals.2013.04.005 

Bengtsson, M. (2016). How to plan and perform a qualitative study using content analysis. NursingPlus 

Open, 2, 8–14. 

Bolisani, E., & Bratianu, C. (2017). Knowledge strategy planning: An integrated approach to manage 

uncertainty, turbulence, and dynamics. Journal of Knowledge Management, 21(2), 233-253. 

Bonn, I. (2001). Developing strategic thinking as a core competency. Management Decision, 39(1), 63–

71. 

Bonn, I. (2005). Improving strategic thinking: A multilevel approach. Leadership & Organization 

Development Journal, 26(5), 336–354. 

Bornmann, L., Mutz, R., & Daniel, H.-D. (2008). Are there better indices for evaluation purposes than 

the h index? A comparison of nine different variants of the h index using data from biomedicine. 

Journal of the American Society for Information Science and Technology, 59(5), 830–837. 

Braun, V., & Clarke, V. (2006). Using thematic analysis in psychology. Qualitative Research in 

Psychology, 3(2), 77–101. 

Callon, M., Courtial, J.-P., Turner, W. A., & Bauin, S. (1983). From translations to problematic 

networks: An introduction to co-word analysis. Social Science Information, 22(2), 191–235. 

Casey, A. J., & Goldman, E. F. (2010). Enhancing the ability to think strategically: A learning model. 

Management Learning, 41(2), 167–185. 

Charmaz, K. (2006). Constructing Grounded Theory: A Practical Guide through Qualitative Analysis. 

SAGE. 

Cobo, M. J., López-Herrera, A. G., Herrera-Viedma, E., & Herrera, F. (2011). Science mapping software 

tools: Review, analysis, and cooperative study among tools. Journal of the American Society for 

Information Science and Technology, 62(7), 1382–1402. 

Dess Gregory, G., & Lumpkin, G. T. (2012). Strategic Management Text and Cases. New York: The 

McGraw-Hill.



 

 

 
 زاده و صادقی بایرام | تیر یدر مطالعات سازمان و مد کیدرک سازه تفکر استراتژ 

 

128 
Dhir, S., Dhir, S., & Samanta, P. (2018). Defining and developing a scale to measure strategic thinking. 

Foresight, 20(3), 271–288. 

Dickson, P. R., Farris, P. W., & Verbeke, W. J. (2001). Dynamic strategic thinking. Journal of the 

Academy of Marketing Science, 29(3), 216–237. 

Dixit, S., Singh, S., Dhir, S., & Dhir, S. (2021). Antecedents of strategic thinking and its impact on 

competitive advantage. Journal of Indian Business Research, 13(4), 437–458. 

Donthu, N., Kumar, S., Mukherjee, D., Pandey, N., & Lim, W. M. (2021). How to conduct a bibliometric 

analysis: An overview and guidelines. Journal of Business Research, 133, 285–296. 

https://doi.org/10.1016/j.jbusres.2021.04.070 

Dragoni, L., Oh, I.-S., Tesluk, P. E., Moore, O. A., VanKatwyk, P., & Hazucha, J. (2014). Developing 

leaders’ strategic thinking through global work experience: The moderating role of cultural 

distance. Journal of Applied Psychology, 99(5), 867. 

Dragoni, L., Oh, I.-S., Vankatwyk, P., & Tesluk, P. E. (2011). Developing executive leaders: The 

relative contribution of cognitive ability, personality, and the accumulation of work experience in 

predicting strategic thinking competency. Personnel Psychology, 64(4), 829–864. 

Easterby-Smith, M., & Davies, J. (1983). Developing strategic thinking. Long Range Planning, 16(4), 

39–48. https://doi.org/10.1016/0024-6301(83)90157-7 

Egghe, L. (2006). Theory and practise of the g-index. Scientometrics, 69(1), 131–152. 

https://doi.org/10.1007/s11192-006-0144-7 

Ferràs-Hernández, X. (2018). The future of management in a world of electronic brains. Journal of 

Management Inquiry, 27(2), 260–263. 

Ferreira, J. J. M., Fernandes, C. I., & Ratten, V. (2016). A co-citation bibliometric analysis of strategic 

management research. Scientometrics, 109(1), 1–32. 

Ferreira, M. P., Santos, J. C., de Almeida, M. I. R., & Reis, N. R. (2014). Mergers & acquisitions 

research: A bibliometric study of top strategy and international business journals, 1980–2010. 

Journal of Business Research, 67(12), 2550–2558. 

Fowler, A. (2003). Systems modelling, simulation, and the dynamics of strategy. Journal of Business 

Research, 56(2), 135–144. https://doi.org/10.1016/S0148-2963(01)00286-7 

Furrer, O., Thomas, H., & Goussevskaia, A. (2008). The structure and evolution of the strategic 

management field: A content analysis of 26 years of strategic management research. International 

Journal of Management Reviews, 10(1), 1–23. 

Gallardo-Gallardo, E., Nijs, S., Dries, N., & Gallo, P. (2015). Towards an understanding of talent 

management as a phenomenon-driven field using bibliometric and content analysis. Human 

Resource Management Review, 25(3), 264–279. 

Gaviria-Marin, M., Merigó, J. M., & Baier-Fuentes, H. (2019). Knowledge management: A global 

examination based on bibliometric analysis. Technological Forecasting and Social Change, 140, 

194–220. 



 

 

 
 1404، 2، شماره 1 دوره ، وکارهانوآورانه توسعه کسب یراهبردها

 

129 
Geier, M. T. (2023). Strategic thinking: Theoretical development and assessment. Journal of Strategy 

and Management, 17(1) 1-21 https://www.emerald.com/insight/content/doi/10.1108/JSMA-10-

2021-0212/full/html 

Glänzel, W. (2002). Coauthorship patterns and trends in the sciences (1980-1998): A bibliometric study 

with implications for database indexing and search strategies. Library Trends, 50(3), 461–475. 

Glänzel, W., & Schubert, A. (2004). Analysing scientific networks through co-authorship. In Handbook 

of quantitative science and technology research: The use of publication and patent statistics in 

studies of S&T systems (pp. 257–276). Dordrecht: Springer Netherlands. 

Glaser, B. G. (1998). Doing grounded theory: Issues and discussions. (No Title). 

Goldman, E. F., & Casey, A. (2010). Building a culture that encourages strategic thinking. Journal of 

Leadership & Organizational Studies, 17(2), 119–128. 

Graetz, F. (2002). Strategic thinking versus strategic planning: Towards understanding the 

complementarities. Management Decision, 40(5), 456–462. 

Grant, R. M. (2021). Contemporary Strategy Analysis. John Wiley & Sons. 

Hamel, G., & Prahalad, C. K. (1989). Strategic Intent. May-June 63-76. 

Hamel, G., & Prahalad, C. K. (1993). Strategy as stretch and leverage. Harvard Business Review, 71(2), 

75–84. 

Hamel, G., & Prahalad, C. K. (1996, July 1). Competing for the Future. Harvard Business Press. 

https://hbr.org/1994/07/competing-for-the-future 

Heinze, T., & Kuhlmann, S. (2008). Across institutional boundaries? Research collaboration in German 

public sector nanoscience. Research Policy, 37(5), 888–899. 

Heracleous, L. (1998). Strategic thinking or strategic planning? Long Range Planning, 31(3), 481–487. 

https://doi.org/10.1016/S0024-6301(98)80015-0 

Heradio, Ruben, Luis De La Torre, Daniel Galan, Francisco Javier  Cabrerizo, Enrique Herrera-Viedma, 

and Sebastian Dormido. "Virtual and remote labs in education: A bibliometric analysis." Computers 

& Education 98 (2016): 14-38 

 

Heradio, R., de la Torre, L., Galan, D., Cabrerizo, F. J., Herrera-Viedma, E., & Dormido, S. (2016). 

Virtual and remote labs in education: A bibliometric analysis. Computers & Education, 98, 14–38. 

https://doi.org/10.1016/j.compedu.2016.03.010 

Hirsch, J. E. (2005). An index to quantify an individual’s scientific research output. Proceedings of the 

National Academy of Sciences, 102(46), 16569–16572. https://doi.org/10.1073/pnas.0507655102 

Hitt, M. A., Ireland, R. D., & Hoskisson, R. E. (2019). Bundle: Strategic management: Concepts and 

cases: Competitiveness and globalization. Cengage Learning.

 



 

 

 
 زاده و صادقی بایرام | تیر یدر مطالعات سازمان و مد کیدرک سازه تفکر استراتژ 

 

130 
Ho, Y.-S. (2012). Top-cited Articles in Chemical Engineering in Science Citation Index Expanded: A 

Bibliometric Analysis. Chinese Journal of Chemical Engineering, 20(3), 478–488. 

https://doi.org/10.1016/S1004-9541(11)60209-7

Hota, P. K., Subramanian, B., & Narayanamurthy, G. (2020). Mapping the intellectual structure of social 

entrepreneurship research: A citation/co-citation analysis. Journal of Business Ethics, 166(1), 89–

114. 

Hussey, D. E. (1984). Strategic management: Lessons from success and failure. Long Range Planning, 

17(1), 43–53. https://doi.org/10.1016/0024-6301(84)90165-1 

Kazemi, N., Modak, N. M., & Govindan, K. (2019). A review of reverse logistics and closed loop supply 

chain management studies published in IJPR: A bibliometric and content analysis. International 

Journal of Production Research, 57(15–16), 4937–4960. 

Kosch, O., & Szarucki, M. (2021). An overview of 25 years of European scientific collaboration in the 

field of strategic management: A bibliometric analysis. European Management Review, 18(1), 51–

69. 

Koseoglu, M. A. (2016). Growth and structure of authorship and co-authorship network in the strategic 

management realm: Evidence from the Strategic Management Journal. BRQ Business Research 

Quarterly, 19(3), 153–170. 

Koseoglu, M. A., Rahimi, R., Okumus, F., & Liu, J. (2016). Bibliometric studies in tourism. Annals of 

Tourism Research, 61, 180–198. 

Kotter, J. P., Akhtar, V., & Gupta, G. (2021). Is your organization surviving change-or thriving in it. 

Harvard Business Review, 13. 

Leung, X. Y., Sun, J., & Bai, B. (2017). Bibliometrics of social media research: A co-citation and co-

word analysis. International Journal of Hospitality Management, 66, 35–45. 

Liao, H., Tang, M., Luo, L., Li, C., Chiclana, F., & Zeng, X.-J. (2018). A bibliometric analysis and 

visualization of medical big data research. Sustainability, 10(1), 166. 

Liedtka, J. M. (1998). Strategic thinking: Can it be taught? Long Range Planning, 31(1), 120–129. 

Liu, X., Bollen, J., Nelson, M. L., & Van de Sompel, H. (2005). Co-authorship networks in the digital 

library research community. Information Processing & Management, 41(6), 1462–1480. 

Martínez-López, F. J., Merigó, J. M., Valenzuela-Fernández, L., & Nicolás, C. (2018). Fifty years of the 

European Journal of Marketing: A bibliometric analysis. European Journal of Marketing, 52(1/2), 

439–468. 

Mintzberg, H. (1994a). Rethinking strategic planning part II: New roles for planners. Long Range 

Planning, 27(3), 22–30. https://doi.org/10.1016/0024-6301(94)90186-4 

Mintzberg, H. (1994b, January 1). The Fall and Rise of Strategic Planning. Harvard Business Review, 

72(1), 107-114. https://hbr.org/1994/01/the-fall-and-rise-of-strategic-planning 

Mintzberg, H., Ahlstrand, B., & Lampel, J. B. (2020). Strategy safari: The complete guide through the 

wilds of strategic menegement. Pearson UK. 



 

 

 
 1404، 2، شماره 1 دوره ، وکارهانوآورانه توسعه کسب یراهبردها

 

131 
Moon, B.-J. (2013). Antecedents and outcomes of strategic thinking. Journal of Business Research, 

66(10), 1698–1708. 

Nerur, S. P., Rasheed, A. A., & Natarajan, V. (2008). The intellectual structure of the strategic 

management field: An author co-citation analysis. Strategic Management Journal, 29(3), 319–336. 

Neuman, L. W. (2014). Social Research Methods: Qualitative and Quantitative Approaches. Pearson 

Education India. https://www.pearson.com/en-gb/subject-catalog/p/social-research-methods-

pearson-new-international-edition/P200000005113 

Niñerola, A., Sánchez-Rebull, M.-V., & Hernández-Lara, A.-B. (2019). Tourism research on 

sustainability: A bibliometric analysis. Sustainability, 11(5), 1377. 

O’Shannassy, T. (2006). Making sense of the strategic thinking literature to help build a new model of 

this mysterious construct. 

Page, M. J., McKenzie, J. E., Bossuyt, P. M., Boutron, I., Hoffmann, T. C., Mulrow, C. D., Shamseer, 

L., Tetzlaff, J. M., Akl, E. A., Brennan, S. E., Chou, R., Glanville, J., Grimshaw, J. M., 

Hróbjartsson, A., Lalu, M. M., Li, T., Loder, E. W., Mayo-Wilson, E., McDonald, S., … Moher, 

D. (2021). The PRISMA 2020 statement: An updated guideline for reporting systematic reviews. 

BMJ, 372, n71. https://doi.org/10.1136/bmj.n71 

Pang, N. S.-K., & Pisapia, J. (2012). The strategic thinking skills of Hong Kong school leaders: Usage 

and effectiveness. Educational Management Administration & Leadership, 40(3), 343–361. 

Paul, J., & Criado, A. R. (2020). The art of writing literature review: What do we know and what do we 

need to know? International Business Review, 29(4), 101717. 

Pearson, A. E. (1989). Six basics for general managers. Harvard Business Review, 67(4), 94–101. 

Pisapia, J., Morris, J., Cavanaugh, G., & Ellington, L. (2011). The strategic thinking questionnaire: 

Validation and confirmation of constructs. The 31st SMS Annual International Conference, Miami, 

Florida November, 17. 

Porter, M. E. (1980). Techniques for Analyzing Industries and Competitors.  Completitve strategy. New 

York: Free, 1, 76. https://www.hbs.edu/faculty/Pages/item.aspx?num=195 

Prashar, A. (2020). A bibliometric and content analysis of sustainable development in small and 

medium-sized enterprises. Journal of Cleaner Production, 245, 118665. 

Ramos-Rodríguez, A.-R., & Ruíz-Navarro, J. (2004). Changes in the intellectual structure of strategic 

management research: A bibliometric study of the Strategic Management Journal, 1980–2000. 

Strategic Management Journal, 25(10), 981–1004. https://doi.org/10.1002/smj.397 

Rey-Martí, A., Ribeiro-Soriano, D., & Palacios-Marqués, D. (2016). A bibliometric analysis of social 

entrepreneurship. Journal of Business Research, 69(5), 1651–1655. 

Rowley, J., & Slack, F. (2004). Conducting a literature review. Management Research News, 27(6), 31–

39. 

Saldaña, J. (2021). The Coding Manual for Qualitative Researchers. SAGE 



 

 

 
 زاده و صادقی بایرام | تیر یدر مطالعات سازمان و مد کیدرک سازه تفکر استراتژ 

 

132 
Shaik, A. S., & Dhir, S. (2021). Dynamic modeling of strategic thinking for top management teams and 

its impact on firm performance: A system dynamics approach. Journal of Management 

Development, 40(6), 453–485. 

Small, H. (1973). Co-citation in the scientific literature: A new measure of the relationship between two 

documents. Journal of the American Society for Information Science, 24(4), 265–269. 

Small, H. (1999). Visualizing science by citation mapping. Journal of the American Society for 

Information Science, 50(9), 799–813. 

Snyder, H. (2019). Literature review as a research methodology: An overview and guidelines. Journal 

of Business Research, 104, 333–339. 

Stacey, R. D. (1992). Managing the unknowable: Strategic boundaries between order and chaos in 

organizations. John Wiley & Sons. 

Stacey, R. D., & Mowles, C. (2016). Strategic Management and Organisational Dynamics: The 

Challenge of Complexity to Ways of Thinking about Organisations. Pearson Education. 

Steptoe-Warren, G., Howat, D., & Hume, I. (2011). Strategic thinking and decision making: Literature 

review. Journal of Strategy and Management, 4(3), 238–250. 

Steyn, B. (2004). From strategy to corporate communication strategy: A conceptualisation. Journal of 

Communication Management, 8(2), 168–183. 

Strauss, A., & Corbin, J. (1998). Basics of qualitative research techniques (Vol. 15, pp. 61-110). 

Newbury, CA: sage. 

Stubbart, C. I. (1989a). Managerial Cognition: A Missing Link in Strategic Management Research. 

Journal of Management Studies, 26(4), 325–347. https://doi.org/10.1111/j.1467-

6486.1989.tb00732.x 

Stumpf, S. A. (1989). Work Experiences that Stretch Managers′ Capacities for Strategic Thinking. 

Journal of Management Development, 8(5), 31–39. https://doi.org/10.1108/EUM0000000001360 

Tan, L., & Ding, J. (2015). The frontier and evolution of the strategic management theory: A 

scientometric analysis of Strategic Management Journal, 2001-2012. Nankai Business Review 

International, 6(1), 20–41. 

Thomas L, W., Hunger, J. D., Hoffman, A. N., & Bamford, C. E. (2018). Concepts in strategic 

management and business policy: Globalization, Innovation and Sustainability. Pearson 

Education.  http://thuvienso.bvu.edu.vn/handle/TVDHBRVT/19532 

Tranfield, D., Denyer, D., & Smart, P. (2003). Towards a methodology for developing evidence-

informed management knowledge by means of systematic review. British Journal of Management, 

14(3), 207–222. 

Van Eck, N., & Waltman, L. (2010). Software survey: VOSviewer, a computer program for bibliometric 

mapping. Scientometrics, 84(2), 523–538. https://doi.org/10.1007/s11192-009-0146-3 

VERBI software. (2020). MAXQDA 2020 (Version 2020) [Computer software]. 

https://www.maxqda.com/ 



 

 

 
 1404، 2، شماره 1 دوره ، وکارهانوآورانه توسعه کسب یراهبردها

 

133 
Vogel, R., & Güttel, W. H. (2013). The Dynamic Capability View in Strategic Management: A 

Bibliometric Review. International Journal of Management Reviews, 15(4), 426–446. 

https://doi.org/10.1111/ijmr.12000 

Weber, C. E. (1984). Strategic thinking—Dealing with uncertainty. Long Range Planning, 17(5), 60–

70. https://doi.org/10.1016/0024-6301(84)90038-4 

Wee, B. V., & Banister, D. (2016). How to write a literature review paper? Transport Reviews, 36(2), 

278–288. 

Winchester, C. L., & Salji, M. (2016). Writing a literature review. Journal of Clinical Urology, 9(5), 

308–312. 

Xiao, Y., & Watson, M. (2019). Guidance on conducting a systematic literature review. Journal of 

Planning Education and Research, 39(1), 93–112. 

Zahra, S. A., & Nambisan, S. (2012). Entrepreneurship and strategic thinking in business ecosystems. 

Business Horizons, 55(3), 219–229. https://doi.org/10.1016/j.bushor.2011.12.004 

Zhang, D., Zhang, Z., & Managi, S. (2019). A bibliometric analysis on green finance: Current status, 

development, and future directions. Finance Research Letters, 29, 425–430. 

https://doi.org/10.1016/j.frl.2019.02.003 

Zupic, I., & Čater, T. (2015). Bibliometric Methods in Management and Organization. Organizational 

Research Methods, 18(3), 429–472. https://doi.org/10.1177/1094428114562629 

Zyoud, S. H., & Fuchs-Hanusch, D. (2017). A bibliometric-based survey on AHP and TOPSIS 

techniques. Expert Systems with Applications, 78, 158–181. 

 

 

 

 


